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UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. B. wniosta odwolanie od decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 28.10.2021 r., odmawiajacej jej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 14.07.2020 r., domagajac sie jej zmiany. Zarzucila
organowi rentowemu bledne ustalenie stanu faktycznego.

Wskazala, ze organ rentowy jako jedyna przyczyne odmowy przyznania odszkodowania podal brak urazu i
ustalenie , ze przyczyna dolegliwosSci kolana byl utrwalony przed zdarzeniem jej stan zdrowia, podczas gdy z ustalen
powypadkowych wynika, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, a wyniki badan lekarskich potwierdzaja doznanie
urazu.

Organ rentowyZaklad (...) Oddzial w S.
w odpowiedzi na ww. odwolanie, wnio6st o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie dokumentacji medycznej oraz opinii Gléwnego Lekarza Orzecznika (...)
Oddzialu w S., organ rentowy ustalil, Ze przyczyna dolegliwosci, ktére wystapily u ubezpieczonej 14.07.2020 r. bylo
schorzenie samoistne utrwalone przed zdarzeniem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. ma 30 lat. W dniu 14.07.2020 r. byla zatrudniona
w (...) S.A. w K. i wykonywala prace w sklepie
w miejscowosci L. na stanowisku sprzedawca — kasjer.

Bezsporne.

W dniu 14.07.2020 r. M. B. rozpoczela prace o godzinie 14.00. Okolo godziny 18.15 znajdowatla sie w hali sprzedazy,
gdzie zajmowala sie obsluga klientoéw w boksie kasowym oraz wykladaniem towaru. Po obshuzeniu ostatniego klienta
postanowila udac sie w kierunku alejki aby rozlozy¢ $wiezy asortyment. Po$piesznie wstala z krzesla, obrocila sie w
lewo wykonala pierwszy krok i podczas stawiania kolejnego poczula przeskoczenie lewego kolana oraz bol. Mimo tego
kontynuowata prace do konica zmiany. Po teleporadzie , z rozpoznaniem zmian zwyrodnieniowych kolan, otrzymala
od lekarza rodzinnego skierowanie do lekarza ortopedy. W wykonanym badaniu RTG nie uwidocznily sie zmiany
pourazowe. Wystepowaly nadal béle w okolicy rzepki, nasilajace sie przy zginaniu kolana, mogla chodzic¢ tylko przy
wyprostowanym kolanie W dniu 31.07.2020 r. ponownie zglosila sie do poradni ortopedycznej, gdzie rozpoznano
uszkodzenie troczkow przysrodkowych rzepki ( (...) ). Zalecono stabilizacje kolana w ortezie na 4 tygodnie. Kolejne
wizyty mialy miejsce 28.08.2020 .

129.09.2020 r. Leczenie zakonczono 4.10.2020r. Nadal skarzy sie na bdle przy zmianach pogody, okresowe obrzeki,
bole przy dluzszym chodzeniu. Przed zdarzeniem nie miala zadnych dolegliwo$ci kolana, nie leczyla sie ortopedycznie.

Zespol powypadkowy powolany przez pracodawce uznal ww. zdarzenie wypadkiem przy pracy.

Dowdd : dokumentacja powypadkowa w aktach ZUS oraz w aktach sprawy — k. 6-9, dokumentacja medyczna — w
aktach ZUS, opinia bieglego ortopedy — k. 25-26.

Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika ZUS w opinii lekarskiej z 25.01.2021 r. uznal, ze w dniu 14.07.2020 r. nie
doszto do urazu stawu kolanowego lewego. Zaopiniowal, Ze nalezy przyjac, iz podane przez poszkodowana obrazenie
powstalo

w wyniku utrwalonego przez zdarzeniem jej stanu zdrowia.

Dowdd : akta organu rentowego - opinia lekarska z dnia 25.01.2021r. — k. 22.



Decyzja z dnia 28.01.2021 1. nr (...), organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwil M. B.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 14.07.2020 r.

Uzasadniajac powyzsze wskazal, ze w dniu 14.07.2020 r. nie doszlo do urazu,
a obrazenie kolana lewego powstalo w wyniku utrwalonego przed zdarzeniem stanu zdrowia. Organ rentowy uznal,
ze w zdarzeniu z dnia 14.07.2020 r. brak jest znamion wypadku przy pracy z uwagi na brak urazu.

Dowdd: Akta organu rentowego — decyzja ZUS z dnia 28.01.2021 1., nr (...)— k. 24.

U M. B. rozpoznano uszkodzenie (...) lewego kolana. M. B. wykonujac prace w dniu 14.07.2020 r. doznala
urazu skretnego lewego kolana z podwichnieciem rzepki. W wyniku wypadku doszlo do niestabilno$ci lewej rzepki
niewielkiego stopnia, niewielkich zanikow miesni lewego uda §wiadczacych

o oszczedzaniu konczyny. Stwierdzone w badaniu objawy obiektywizuja zglaszane przez ubezpieczona dolegliwo$ci
i stanowia o dlugotrwalym uposledzeniu czynnosci lewego stawu kolanowego. Biorac pod uwage obraz kliniczny,
towarzyszace powiklania, stopien uposledzenia funkcji odpowiada 4% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie
z punktem 156 tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu - zgodnie z procentowa ocena stanowiacg zalacznik do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r.

Dowdd: pisemna opinia z dnia 22.07.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu (...) — k. 25-26 akt sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie M. B. od powyzej wskazanej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. jest stuszne i zasadne,
a zatem zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie miedzy stronami spornym bylo, czy ubezpieczonej przysluguje prawo do jednorazowego
odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 14.07.2020 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze organ rentowy kwestionowal powyzsze uprawnienie ubezpieczonej zarzucajac, iz na skutek
zdarzenia opisanego w protokole powypadkowym nie doszlo do powstania urazu, lecz przyczyna jej dolegliwoéci byto
schorzenie samoistne utrwalone przed zdarzeniem.

Zatem Sad ustalal, czy wykonujac prace w dniu 14.07.2020 r. ubezpieczona doznala urazu, czy tez schorzenie
ubezpieczonej nie ma zwigzku z tym zdarzeniem

i jest schorzeniem samoistnym. Nadto — o ile schorzenie nie jest wylacznie nastepstwem choroby samoistnej - w
jakiej wysoko$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu doznata ubezpieczona w wyniku zdarzenia z dnia
14.07.2020 1. oraz na czym polega ten uszczerbek i ile procent wynosi.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) — zwang dalej ,ustawa wypadkowa”
- za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢,
ktore nastapilo w zwigzku z praca — podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci
lub polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibag
pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zdarzenie przedmiotowe nie zostalo przez organ rentowy uznane za wypadek przy pracy wylacznie z uwagi na
ustalenie, ze w dniu zdarzenia, tj. 14.07.2020 r. nie doszlo do urazu oraz ze obrazenia powstaly w wyniku utrwalonego
przed tym dniem stanu zdrowia ubezpieczonej, co stwierdzil w opinii Zastepca Gléwnego Lekarza Orzecznik ZUS.

Wspomnie¢ jednak potrzeba, ze wymaganie zewnetrzno$ci przyczyny oznacza, iz nie moze ona tkwi¢ wylacznie w
organizmie poszkodowanego. Ustawa wypadkowa nie przewiduje jednak takiego warunku, aby przyczyna zewnetrzna
musiala by¢ jedyna przyczyna doprowadzajaca do powstania szkody. Tylko w razie stwierdzenia, ze wypadek



wywolany byl wylacznie przyczyna wewnetrzna majaca swe zrodto w stanie chorobowym poszkodowanego, zdarzenie
pozbawione jest cech wypadku w pracy. Natomiast w razie ewentualnego wystapienia dodatkowej i wspolistniejacej
przyczyny pochodzacej z zewnatrz zdarzeniu nie mozna by odmoéwié¢ znamion wypadku (SN w sprawie III URN 26/78,
OSNCP 1979/6 poz. 128).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie trafny poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny
zewnetrznej. Zgodnie z nim zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy
spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywolaé szkodliwe skutki. Poglad ten zostatl
zaakceptowany takze w po6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory dodaje, ze w tym znaczeniu przyczyna
zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, ale i sily przyrody, a nawet praca i czynno$ci samego poszkodowanego,
byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylgcznie schorzeniem tkwiacym
w organizmie pracownika, laczacym sie chocby ze sklonno$cia do omdlen lub zaklocen rownowagi (por. uchwala SN
z dnia 11.02.1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 Nr 10, poz. 215 oraz wyrok SN z dnia 16.06.1980 r.,
III PR 33/80, LEX nr 14532, z dnia 28.04.2005 r., I UK 257/04, LEX nr 390131).

Sad przeprowadzil dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii. I tak, z tresci tej opinii wynika,
ze u M. B. rozpoznano uszkodzenie (...) lewego kolana. M. B. wykonujgc prace w dniu 14.07.2020 r. doznata urazu
skretnego lewego kolana z podwichnieciem rzepki.

W wyniku wypadku doszlo do niestabilnoSci lewej rzepki niewielkiego stopnia, niewielkich zanikéw mieéni lewego uda
Swiadczacych o oszczedzaniu koncezyny. Stwierdzone w badaniu objawy obiektywizuja zglaszane przez ubezpieczona
dolegliwo$ci i stanowia o dlugotrwalym upoSledzeniu czynnoSci lewego stawu kolanowego. Biorac pod uwage
obraz Kkliniczny, towarzyszace powiklania, stopien upo$ledzenia funkcji odpowiada 4% dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu zgodnie z punktem 156 tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu - zgodnie z procentowa ocena stanowiaca
zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18.12.2002r.

Sad mial na uwadze, ze opinia sagdowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o
dokumentacje medyczna, jak roéwniez w oparciu o badanie ubezpieczone;.

W ocenie Sadu, nalezy stwierdzi¢, ze ww. opinia spelnia wymogi fachowosci, rzetelnosci i jest logiczna. Wnioski
zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposéb jasny i przekonywajacy. Ponadto, opinia zostala sporzadzona przez
do$wiadczonego lekarza specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte wieloletnia specjalistyczna wiedza
na wysokim poziomie. Opinia jest jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjaé
nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczone;.

Sad mial na uwadze, ze organ rentowy wniost zarzuty do opinii bieglego lekarza sadowego. ZUS zarzucil — opierajac
sie na stanowisku Zastepcy Gtéwnego Lekarza Orzecznika ZUS, ze biegly nie dowiddl, iz do dysfunkcji kolana doszlo
w wyniku zadzialania czynnika zewnetrznego, jako ze wstawanie z krzesla nie jest urazem.

Sad podziela stwierdzenie ZUS, ze wstawanie z krzesla nie jest urazem. Biegly w swej opinii nie twierdzil, ze wstawanie
z krzesla jest urazem. Zaopiniowal, Ze ubezpieczona wykonujac prace w dniu 14.07.2020 r. doznala urazu tym samym
wylaczajac wewnetrzny, samoistny charakter jej schorzenia.

Zdaniem sadu, podczas wykonywania pracy siedzacej, w tym polegajacej na wstawaniu i siadaniu na krzeéle moze
doj$¢ do urazu ( podobnie jak w chodzeniu, czy obsludze maszyn i urzadzen), co mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Niewlasciwe postawienie nogi wynikajace z poSpiechu przy wykonywaniu pracy ( na co wskazuje protoko6t
powypadkowy ) , polegajacej zaré6wno na czynnosci obslugi klientbw w pozycji siedzacej przy kasie , jak i
obowiazku pilnego rozlozenia nowo dostarczonego towaru stanowily o zewnetrznej przyczynie zdarzenia zwigzanego
z wykonywaniem tej pracy.

Zwrbcié tez nalezy uwage, ze organ rentowy nie kwestionowal zaistnienia wypadku z uwagi na brak przyczyny
zewnetrznej, ale z uwagi na brak urazu
i wewnetrzny charakter schorzenia. Wynika to zar6wno z uzasadnienia decyzji jak



i poprzedzajacego ja stanowiska Zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika ZUS, ktdry zaopiniowal o braku urazu oraz
o powstaniu obrazenia w wyniku utrwalonego przed zdarzeniem stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Z akt sprawy nie wynika, by u ubezpieczonej przed zdarzeniem stwierdzono dolegliwo$ci kolana. Brak jakiejkolwiek
dokumentacji medycznej z ktorej wynikaloby, ze ubezpieczona byla leczona ortopedycznie. Organ rentowy takiej
dokumentacji nie przywotal. Zatem brak jest podstaw do twierdzenia o ,, obrazeniu powstalym w wyniku utrwalonego
przed zdarzeniem jej stanu zdrowia ,,.

Jedynie ze skierowania lekarza rodzinnego do poradni ortopedycznej wynika wstepne rozpoznanie — choroba
zwyrodnieniowa stawéw kolanowych. Zwroéci¢ jednak nalezy uwage, ze rozpoznanie to podano po poradzie
telefonicznej, bez badania ubezpieczonej. Dalsza dokumentacja, w tym po przeprowadzeniu badan specjalistycznych
i w zakresie rehabilitacji powoluje uraz stawu kolanowego i co istotne rozpoznanie to oparte na dokumentacji
medycznej i badaniu ubezpieczonej potwierdza opinia bieglego lekarza sadowego.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéow bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodne jest z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy np.

w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Ustalenia faktyczne byly wystarczajace do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W ocenie sadu nie jest naruszeniem
art. 233 § 1 k.p.c. oparcie ustalen na opinii bieglego lekarza, jezeli opinia jest jednoznaczna i nie wymaga uzupeknienia,
ani dalszego wyjasnienia. Dlatego tez sad pomingl wniosek dowodowy organu rentowego

o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego.

Nadto, zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw (gléwnie dokumentacje medyczna) Sad uznal za wiarygodne,
albowiem zostaly sporzgdzone w przepisami przewidzianej formie, przez uprawnione do tego osoby. Ich tre$é rowniez
nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Z uwagi na powyzsze ustalenia oraz rozwazania, zwazywszy na caloksztalt przytoczonych przez strony twierdzen i
zgloszonych wnioskow, Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Sad mial przy tym na wzgledzie,
ze zadna ze stron w pierwszym pi$mie procesowym nie zlozyla wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Strony
nie zlozyly tez innych wnioskéw dowodowych wymagajacych przeprowadzenia rozprawy. W ocenie Sadu, w niniejszej
sprawie zachodzily przewidziane w przepisie art. 148" k.p.c. podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym,
czemu strony postepowania nie sprzeciwily sie.

Z tych tez przyczyn, na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil w caloéci zaskarzong decyzje (...) Oddzialu w S. w
ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej M. B. prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 3.936 zl.

z tytulu wypadku przy pracy z dnia 14.07.2020 r. — za 4% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Sad mial na uwadze,
ze na dzien wydania decyzji odszkodowanie za 1 % uszczerbku na zdrowiu wynosilo 984 zt.



