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UZASADNIENIE

Ubezpieczony — K. F. (1) odwolal sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia
9.04.2021r., (...), ktéra przyznano mu zasilek chorobowy z tytulu czasowej niezdolnoéci do pracy za okres od dnia
08.03.2021r. do dnia 17.03.2021r., tj. za 10 dni w kwocie 150 zl.

W uzasadnieniu ubezpieczony podnioésl, ze w dniu 05.03.2021r. zostal skierowany przez lekarza rodzinnego na test
w kierunku C.-19, w zwiazku z czym zostal pn objety obowigzkowa kwarantanna i nadzorem epidemiologicznym.
Podal, Ze termin wykonania testu zostal wyznaczony na dzien 08.03.2021r. Wskazal, ze w tym okresie objety
byt kwarantanna, co potwierdza zaswiadczenie lekarskie. W konkluzji K. F. (1) domagal sie przyznania zasitku
chorobowego rowniez za ww. okres.

Organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w G.,
reprezentowany przez radce prawnego, w odpowiedzi na odwotanie, wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z treScig zaswiadczenia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
C. z dnia 20.04.2021r. K. F. (1) odbywal obowiazkowa izolacje domowa nalozona na niego urzedowo w dniach od
08.03.2021r. do 17.03.2021r. i w zwigzku z tym przyznano za ten okres prawo do zasitku chorobowego.

Nadto, organ rentowy wskazal, ze przedlozone przez K. F. (1) zaswiadczenie lekarskie nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 55 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania prawa do zasitku chorobowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. F. (1) byl niezdolny do pracy z powodu choroby od dnia 26.02.2021r. do dnia 12.03.2021r.
dowdéd: akta organu rentowego - (...) seria (...) — k. 1.

W dniu 05.03.2021r. K. F. (1) zostal skierowany przez lekarza POZ na wykonanie testu w kierunku wykrycia wirusa
(...)2, ktorego termin wyznaczono na 08.03.2021 r. Z uwagi na powyzsze w dniach 05.03.2021r. do 08.03.2021r. zostal
objety kwarantanna.

W dniu 08.03.2021 r. uzyskal pozytywny wynik testu.

dowod: dokumentacja medyczna — k. 10 akt sprawy, akta organu rentowego — zaswiadczenie
lekarskie z dnia 13.04.2021r.,

W dniach od 08.03.2021r. do 17.03.2021r nalozono na niego urzedowo obowigzek odbycia izolacji domowe;j.

dowédd: akta organu rentowego - zaswiadczenie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w C. z dnia 20.04.2021r.

W dniu 22.03.2021r. K. F. (1) zlozyl do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w C. wniosek
o zasilek z tytulu objecia obowigzkowa kwarantanna, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwiazku z
(...)19 w dniach od 05.03.2021r. do 17.02.03.2021 .

dowdéd: akta organu rentowego — wniosek o zasilek z dnia 22.03.2021r. — k. 3-4v.



Na mocy decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 09.04.2021r., przyznano K. F. (2) zasilek
chorobowy z tytulu czasowej niezdolnosci do pracy za okres od dnia 08.03.2021r. do 17.03.2021r., tj. za 10 dni w
kwocie 150 zl.

dowodd : akta organu rentowego — Decyzja z dnia 09.04.2021r., znak: (...)-PS. (...).313.2021 — k. 5.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. F. (1) jest stuszne i zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony poddany zostal obowigzkowej izolacji w zwiazku ze
stwierdzeniem u niego choroby zakaznej C.-19. W tym okresie czasu byl on zatem niezdolny do pracy. Z tresci
za$wiadczenia z dnia 20.04.2021r. wystawionego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w C.
wynika, ze obowiazek odbycia izolacji domowej przez K. F. (1) nalozonej urzedowo obejmowal okres od dnia
08.03.2021r. do 17.03.2021r. W zwigzku z powyzszym na mocy decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 09.04.2021r., przyznano K. F. (2) zasilek chorobowy z tytulu czasowej niezdolnosci do pracy za
okres od dnia 08.03.2021r. do 17.03.2021r., tj. za 10 dni w kwocie 150 zl.

Wskazaé¢ jednakze nalezy, iz ubezpieczony domagal sie przyznania mu zasitku réwniez za okres od 05.03 do
08.03.2021 r., argumentujac iz w dniu 05.03.2021r. zostal skierowany przez lekarza na test w kierunku C.-19, w
zwiazku z czym juz tego dnia zostal objety obowiazkowg kwarantanng i nadzorem epidemiologicznym. Podal, ze
termin wykonania testu zostal wyznaczony na dzien 08.03.2021r, a zatem wnosil, ze zasilek chorobowy z ww. tytutu
winien mu zosta¢ przyznany juz od dnia 05.03.2021r., nie za$ dopiero od 08.03.2021r., jak to uczynil organ rentowy.
Powyzsze okolicznoéci, podnoszone przez ubezpieczonego, odnajduja swe potwierdzenie w treSci dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, jak rowniez zas§wiadczeniu lekarskim wystawionym przez lekarza POZ
w dniu 13.04.2021 r. Organ rentowy odmoéwil jednak ubezpieczonemu zasitku za wskazany okres, podnoszac ze
przedlozone przez niego za§wiadczenie lekarskie nie spelnia wymogow okreslonych w art. 55 ustawy z dnia 25.06.1999
r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2021.1133 t.j.),
zwanej dalej ustawa zasitkowa.

Podkreslenia wymaga, iz na mocy przedmiotowej decyzji Prezesa KRUS z dnia 09.04.2021 r. ubezpieczonemu
przyznano zasilek na podstawie art. 46 pkt 45 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dzialan oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz.U.2020.875), zgodnie z
ktorym ubezpieczonemu rolnikowi i domownikowi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2020.174 i 782), w sytuacji objecia obowiazkowa kwarantanna,
nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwigzku z (...)19 przystuguje zasitek w wysokosci 50% minimalnego
wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U.2018.2177 oraz Dz.U.2019.1564), przy czym do przyznania i wyplaty tego zasitku stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy ustawy zasitkowe;j.

Zgodnie natomiast z treécig art. 55 ust. 1 ustawy zasilkowej, zaswiadczenie lekarskie jest wystawiane zgodnie
ze wzorem ustalonym przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, za posrednictwem systemu teleinformatycznego
udostepnionego bezplatnie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, w formie dokumentu elektronicznego
podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo z
wykorzystaniem sposobu potwierdzania pochodzenia oraz integralno$ci danych dostepnego w systemie
teleinformatycznym udostepnionym bezplatnie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Z tredci zalaczonego do akt organu rentowego zaswiadczenia z dnia 13.04.2021r., sporzadzonego przez lekarza POZ
H. G. wynika bezspornie, ze ubezpieczony K. F. (1) objety zostal kwarantanna w dniach 05.03.2021r. do 08.03.2021r.
Nastapito to z uwagi na skierowanie go na test w kierunku (...)2. Zgodnie bowiem z zasadami obowiazujacymi w
spornym okresie (wg informacji zamieszczonych na stronie (...) w przypadku podejrzenia zakazenia koronawirusem



lekarz zobowigzany byl do poinformowania o tym fakcie pacjenta, skierowaé go na test oraz poinformowac go, ze jest
zobowiazany z mocy prawa poddaé sie kwarantannie. Kwarantanna domowa nakladana byla automatycznie i wygasala
po otrzymaniu negatywnego wyniku testu lub zmieniala sie w izolacje jesli wynik by} pozytywny (tak byto w przypadku
K. F. (1)).

Odnoszac sie do twierdzen organu rentowego podnoszonych w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz w istocie,
zaSwiadczenie otrzymane przez ubezpieczonego od lekarza POZ z dnia 13.04.2021r., nie spelnialo niezbednych
wymagan okre$§lonych przez ustawodawce w treSci przepisu art. 55 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Analiza okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuje jednak na okoliczno$¢, iz w rzeczywistoéci, juz od dnia 05.03.2021r.
ubezpieczony obowiazany zostal do przebywania na kwarantannie, albowiem tego wlasnie dnia zostal skierowany
przez lekarza do wykonania testu w kierunku wirusa (...) 2. Test wykonany zostal w dniu 08.03.2021r., dajac wynik
pozytywny. Uwadze Sadu nie mogt przy tym umknaé fakt, iz ubezpieczony juz uprzednio otrzymal za$wiadczenie
o niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 26.02.2021r. do 12.03.2021r., a zatem okres ten obejmowal rowniez
sporny czas od 05.03.2021r. do 07.03.2021r. (vide: (...) k. 1 akt organu rentowego). Zaswiadczenie to zostalo
wystawione zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 55 ustawy zasilkowej — zgodnie ze wzorem ustalonym przez
ZUS, za poérednictwem systemu teleinformatycznego. Lekarz nie mogl zatem ponownie wystawié¢ ubezpieczonemu
zaswiadczenia w tym trybie, za okres pokrywajacy sie z okresem objetym juz poprzednim dokumentem (...). Zarzut
organu rentowego, sformulowany w odpowiedzi na pozew, uzna¢ zatem nalezalo za niestuszny.

Konkludujac podkresli¢ nalezy, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo
niewatpliwie, iz po pierwsze w okresie od 05.03.2021 r, do 07.03.2021 r. ubezpieczony byt niezdolny do pracy, co
potwierdza wystawione zgodnie z obowigzujacymi przepisami w dniu 26.02.2021r. i nieckwestionowane zaswiadczenie
lekarskie (...) seria (...) (k. 1 akt organu rentowego), a po drugie — niezdolno$¢ ta spowodowana byla nalozona
na ubezpieczonego kwarantanng z uwagi na skierowanie go przez lekarza POZ na test w kierunku wirusa (...) 2
(za$wiadczenie lekarskie z dnia 13.04.2021 r. w aktach organu rentowego, dokumentacja lekarska k. 10 akt sprawy).
Spelnial on zatem przestanki do przyznania mu zasitku chorobowego na podstawie art. 46 pkt 45 ustawy z dnia 14
maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
(...)2 rbwniez za okres od 05.03. (...). do 07.03.2021r.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz fakt objecia ubezpieczonego kwarantanng z uwagi na skierowanie go na test
winien by¢ automatycznie odnotowany przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng (potocznie zwang sanepidem), z
nieustalonych przyczyn (spowodowanych najpewniej nadmierng iloécia zachorowan w okresie objetym niniejszym
postepowaniem) tak sie jednak nie stalo i w systemie tej instytucji odnotowano jedynie fakt objecia ubezpieczonego
obowiazkiem izolacji w zwigzku z zakazeniem wirusem (...) 2. Sad uznal, ze ubezpieczony nie powinien ponosic¢
negatywnych konsekwencji uchybien zapiséw w systemach elektronicznych placowek ochrony zdrowia czy tez
placowek sprawujacych nadzoér epidemiologiczny (ewentualnego braku korelacji tych systemdéw, niesprawnego
przeplywu informacji).

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad dokonal w oparciu o dowody z ww. dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Zostaly one sporzadzone przez osoby do tego umocowane i nie budzily
watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodnoSci.

Biorac pod wzglad powyzsze ustalenia oraz rozwazania, w szczegolno$ci majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
przez strony twierdzen i zgloszonych w sprawie wnioskdéw, majac na wzgledzie fakt, ze zadna ze stron nie wniosla
w pierwszym piS§mie procesowym o przeprowadzenie rozprawy, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzily
przewidziane w przepisie art. 148' § 1 i 3 k.p.c. podstawy do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, a
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczonego i na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznat K. F. (2) prawo do zasitku chorobowego z tytulu czasowej niezdolnosci

do pracy dodatkowo za okres od dnia 05.03.2021r. do dnia 07.03.2021r., tj. za trzy dni w kwocie 45 zl (3 dni x 15 z}),
0 czym orzeczono w sentencji wyroku.



