Sygn. akt VI GC 268/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
S., dnia 6 listopada 2015r.
Sad Rejonowy w Stupsku VI Wydzial Gospodarczy
Przewodniczacy SSR Marek Lagut
Protokolant Marta Zieba
po rozpoznaniu w dniu 30.10.2015r.
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. 1. i A. L.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z 0.0. w likwidacji w C.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spdlki z o.0. w likwidacji w C. na rzecz powodéw M. L. i A. 1. kwote
45.758,33 zl (czterdzie$ci pie¢ tysiecy siedemset piecdziesiat osiem zlotych i trzydziesci trzy grosze) wraz z ustawowymi
i odsetkami od kwot:

- 35.218,13 zt od 18.05.20009r. do dnia zaplaty,
- 10.540,20 zl od 12.06.2009r. do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spdiki z o.0. w likwidacji w C. na rzecz powodéw M. L. i A. I. kwote
5.905 zl (piec tysiecy dziewieéset pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powodowie — M. I. i A. I. (jako wspdlnicy spoélki cywilnej PHU (...)) — wniedli o solidarne zasadzanie
od Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z 0.0. w C. kwoty 45.758,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 35.497,27 z}
od 18.05.20009r., 10.540,20 z} 0od 12.06.2009r. i kosztami procesu tytulem reszty wynagrodzenia za wykonanie robo6t
instalacyjnych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze wykonali na rzecz pozwanej roboty instalacyjne instalacji sanitarnych
iz tego tytulu wystawili faktury VAT na kwote 486.595,15 zl, z czego pozwana nie zaplacila (oprocz kwoty zatrzymane;j
z tytulu kaucji gwarancyjnej) kwoty dochodzonej pozwem.

W sprzeciwie od upominawczego nakazu zaplaty pozwana — Przedsiebiorstwa (...) spotka z o.0. w C. (obecnie
w likwidacji) wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. Podniosla, ze roboty
wykonane przez powodow zostaly w caloSci rozliczone, a zakres rzeczywiscie wykonanych przez nich prac byl mniejszy
anizeli wynika to z zalaczonych do pozwu faktur. Zdaniem pozwanej powodowie nie wykonali catego zakresu robo6t
objetych umowa, a prace, ktére wykonali zostaly zrealizowane wadliwie.



Po6zniej pozwana podnioslta zarzut potracenia wierzytelnoSci powodow ze swoja wierzytelnoScia wynikajaca z nadplaty
powodom kwoty 40.678,40 zl, co wynika z kosztorysu rozliczenia prac dokonanego przez pozwang.

Wyrokiem z dnia 06.12.2011r. Sadu Rejonowego w S. zasadzono od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote
45.758,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot 35.497,27 zl od 18.05.2009r., 10.540,20 zt 0od 12.06.20009r. oraz
kwote 4.705 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W wyniku apelacji pozwanej Saqd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26.04.2012r. uchylil powyzszy wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu wS. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy uznal za wadliwe pominiecia przez Sad Rejonowy
wnioskowanych przez pozwanego dowodow tylko na tej podstawie, iz wobec zaakceptowania faktur za poszczegolne
etapy robo6t i sporzadzenia protokolu koncowego odbioru robét nie bylo potrzeby wyjasniania okoliczno$ci
dotyczacych wykonania poszczegdlnych robét budowlanych. Sad Okregowy nakazal ponowne przeprowadzenie
postpowania dowodowego w sprawie po rozwazeniu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego i na tej
podstawie dokonanie ustalen stanu faktycznego oraz oceny prawnej zadania powoda.

W dalszej czeSci Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Rejonowego, ze umowa laczaca strony jest umowa o roboty
budowlane oraz za chybiony uznat zarzut pozwanego naruszenia art. 498 k.c. polegajacy na nieuwzglednieniu jego
zarzutu potrgcenia podniesionego w trakcie postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil, co nastepuje:

W 2008r. powodowie — w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w formie spélki cywilnej pod nazwa PHU
(...) zawarli z pozwana (jako zlecajacym) umowe o wykonanie instalacji sanitarnych wewnetrznych oraz zewnetrznych
wraz z przylaczami na obiekcie budowa hali widowiskowo-sportowej przy stadionie w J.. Generalnym inwestorem tej
inwestycji byta (...) spolka z 0.0. w K., a pozwana byla jednym z podwykonawcow.

Szczegotowy zakres robot oraz terminy ich wykonania okreslat zalacznik nr 1 do umowy. Strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe w kwocie 660.148 zt netto oraz uregulowaly zatrzymanie kaucji gwarancyjnej (861 7).

Powodowej mieli wystawiaé¢ faktury VAT za wykonanie przedmiotu umowy w trybie opisanym w zalaczniku nr 1, a
pozwana miala za nie placi¢ w terminie 30 dni od dostarczenia faktury (§8 ust.1). Warunkiem wystawienia faktury
jest potwierdzenie bezusterkowego wykonania prac w postaci protokolu odbioru robét podpisane przez pozwana (§8
ust.6).

Powodowie mogli zawiesi¢ wykonywanie umowy, gdy pozwana nie reguluje wynagrodzenia za wykonane roboty w
ciagu 30 dni od daty ustalonego terminu platnoéci (§9 ust.3) —

bezsporne, nadto dowod: umowa wraz z zalgcznikiem k.26-34.
Powodowie wykonywali roboty okre$lone umowa i wystawili pozwanej z tego tytulu nastepujace faktury VAT:
- nr (...)z dnia 02.01.2009r. na kwote 48.800 z} z tytulu wykonania instalacji sanitarnej,

- nr (...)z dnia 28.02.20009r. na kwote 11.224 zl z tytulu zamurowania oraz wytynkowania z obrobieniem izolacyjnym
otwor6ow po wykonaniu wentylacji oraz wykonania wentylacji w pomieszczeniach szatni,

- nr (...)z dnia 12.03.2009r. na kwote 23.912 z} z tytulu zamiany rury,
- nr(...)z dnia 27.03.2009r. na kwote 305.000 z} z tytulu wykonania instalacji sanitarnej,

- nr(...)z dnia 17.04.2009r. na kwote 79.701,37 zl z tytulu wykonania instalacji wewnetrznej,



- nr (...)z dnia 01.05.2009r. na kwote 10.979,38 z} z tytulu wykonania kanalizacji podposadzkowej,
- nr (...)z dnia 22.05.2009r. na kwote 6.978,40 zt z tytulu ustugi koparko-tadowarka, stabilizacji terenu —
bezsporne, nadto dowod: faktury VAT k.40-46.

Wszystkie powyzsze faktury podpisal prezes pozwanej R. S., za wyjatkiem f-ry (...), ktora podpisala K. G. - pracownik
pozwanej. Przed wystawieniem kazdej z faktur sporzadzone byly protokoly odbioréw robét, w ktoérych brat udzial
jeden z powodow oraz prezes zarzadu pozwanej. W niektérych z nich — jako przedstawiciel pozwanej — uczestniczyt M.
S. (ktéry zajmowal sie nadzorowaniem, kierowaniem i projektowaniem instalacji sanitarnych i wspélpracowal przy
tej inwestycji z pozwana). Prezes pozwanej podpisywal faktury dopiero po zakonczeniu danego etapu robdt. Przed
podpisaniem faktury R. S. zwracal sie do M. S. czy roboty objete fakturami zostaly wykonane. M. S. potwierdzat
wykonanie tych robét, a prezes pozwanej podpisywal faktury. Ponadto prezes pozwanej polecal K. G., aby sprawdzila
zakres prac objety kazda faktura wystawiona przez powodow.

Podczas wykonywania rob6t pozwana nie kwestionowala, aby powodowie nie wykonali rob6t objetych fakturami,
ktoére podpisal prezes pozwanej. jezeli byly jakie$ zastrzezenia, to dotyczyly one jako$ci —

dowdéd: zeznania swiadka M. S. k.367-368, zeznania swiadka K. G. k.619-621.

W dniu 02.03.20009r. sporzadzono protokoél odbioru robét wykonanych przez powodéw — uzupelien w murach i
wentylacji w szatni. Protokol ten podpisat kierownik robot M. K. —

bezsporne, nadto dowad: protokoél k.135.

Pismem z 04.06.2009r. powodowie poinformowali pozwana, ze w wyniku zaleglo$ci platnosci za faktury VAT w kwocie
437.795,15 z} (zaleglo$¢ na 31.05.20009r.) zostana op6znione prace wykonania instalacji centralnego ogrzewania i
kanalizacji na hali sportowej w J.. powodowie zeszli z placu budowy i nie dokonczyli robot —

bezsporne, nadto dowod: pismo powodow k.38-39, zeznania swiadka K. G. k.619-621.

Pismem z 10.06.2009r. pozwana zawiadomila glbwnego wykonawce, ze przystugujaca jej cze$¢ wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem sg instalacje sanitarne przelaé¢ kwote w wysokoSci 311.794,60 zl na rachunek powodéw. Kwota ta zostala
przelana na rachunek powodow —

bezsporne, nadto dowod: pismo pozwanej k.58.

Pismami z 14.09.2009r. i 29.07.2010r. pozwana zglaszala powodom wady wykonanych rob6t i wzywala do ich
usuniecia. Powodowie usuwali wszelkie wady zglaszane przez pozwang —

dowod: pisma pozwanej k.92-93, zeznania swiadkéw M. K. k.396-397, H. S. k.398, L. W. k.399.

W dniu 15.12.2009r. dokonano protokolarnego odbioru konicowego rob6t hali widowisko-sportowej w J.. W odbiorze
tym uczestniczyl jako jeden z oddajacych roboty R. S. (prezes zarzadu pozwanej) jako kierownik robot sanitarnych.
W protokole tym stwierdzono, ze wady i usterki zostaly usuniete —

bezsporne, nadto dowod: protokoét odbioru k.36-37.

Pozwana od kazdej z faktur dokonywala zatrzymania kwoty 3% z kwoty do zaplaty stanowiacej zabezpieczania roszczen
z tytulu rekojmi oraz potracala 1% z tytulu udostepnienia urzadzen placu budowy. Pozwana zaplacila lacznie powodom
kwote 311.794,60 zl. Pozwana nie zaplacila powodom:

- z faktury nr (...) (na kwote 79.701,37 zl) kwote 5.497,27 zl,



- z faktury nr (...) (na kwote 10.979,38 zl) kwote 10.540,20 zl —
bezsporne, nadto dowod: wyciqgi bankowe k.47-57.

Powodowie zlecieli W.spolce z 0.0. w K. przeprowadzenie czynno$ci majacych na celu wyegzekwowania naleznoéci w
wysokos$ci 90.680,75 7l z tytulu niezaplaconych faktur przez pozwana. Pismem z 27.04.2010r. spotka ta bezskutecznie
wezwala pozwana do zaplaty kwoty 45.758,35 zl. Pozwana odméwila zaplaty —

bezsporne, nadto dowoéd: umowa zlecenia wraz z pelnomocnictwem k.18-22, wezwanie od zaplaty
k.15-17, odpowiedz na wezwanie do zaplaty k.86.

W grudniu 2009r. pracownik pozwanej — K. G. — sporzadzila kosztorysy poprawione wykonanych robot przez
powodow. Przy jego opracowaniu korzystala z informacji prezesa pozwanej o zakresie wykonanych prac przez
powodow. Na podstawie tych kosztoryso6w pismem z 11.03.2010r. pozwana przesltala powodom rozliczenie koncowe
robét, wskazujac, ze warto§¢ faktur VAT wystawionych przez powodéw wynosi 577.216,75 zl brutto, a wartosé
wykonanych robét 467.082,59 zi. Pozwana wniosla o wystawienie faktury korygujacej na kwote netto 90.273,90 zt —

bezsporne, nadto dowéd: pismo pozwanej k.83-84, kosztorysy k.95-124, zeznania swiadka K. G.
k.619-621.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty, ktorych prawdziwoSci zadna ze stron nie podwazyla oraz
zeznania Swiadkow, co do ktorych brak jest podstaw, aby uzna¢ je za niewiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

strony zawarly umowe o roboty budowlane (art. 647 k.c.), o czym przesadzil Sad Okregowy w wyroku apelacyjnym.
Powodowie domagaja sie zaplaty reszty wynagrodzenia za wykonane roboty, a pozwana podniosla zarzut, Ze roboty
wykonane przez powodow zostaly w calo$ci rozliczone, a zakres rzeczywiscie wykonanych przez nich prac byl mniejszy
anizeli wynika to z zalgczonych do pozwu faktur. Przy tak sformulowanym zarzucie spoér sprowadza sie do tego, czy
powodowie wykonali roboty budowlane, za ktére domagaja sie wynagrodzenia. Ciezar udowodnienie powyzszego
spoczywal na powodach (art. 6 k.c.).

Zgodnie z §8 ust. 6 umowy warunkiem wystawienia faktury jest potwierdzenie bezusterkowego wykonania prac w
postaci protokotu odbioru rob6t podpisane przez pozwana. Powodowie przedlozyli tylko jeden z protokoléw odbioru
(ktorego nie dotyczy przedmiot sporu). Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze byly one sporzadzane przed
kazdorazowym wystawieniem faktury VAT przez powodéw. Powyzsze wynika ze stanowczych zeznan $wiadka M. S..
Byla to osoba, ktbra uczestniczyla w tych odbiorach. Podkre§li¢ nalezy, iz Swiadek ten wspolpracowal z pozwang (w
zakresie kierowania robotami) przy realizacji przedmiotowej inwestycji i z nim prezes pozwanej ustalal, czy roboty
objete fakturami VAT wystawionymi przez powoddw zostaly wykonane. Z jego zeznan wynika w sposéb jednoznaczny,
Ze preze4s pozwanej nie podpisywat faktur dopoki nie mial zakoniczonego pewnego etapu robét, co on potwierdzal.

Powyzsze zeznania potwierdzaja faktury VAT wystawione przez powodow, ktore zostaly podpisane przez prezesa
pozwanej (i w jednym przypadku przez pracownika pozwanej K. G.) oraz dokonywane przez pozwang wplaty na poczet
tych faktur. Za sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego nalezaloby uznaé sytuacje, w ktorej prezes pozwanej
podpisal faktury VAT i dokonywal wplat z tego tytulu, gdyby powodowie nie wykonali rob6t objetych tymi fakturami.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zdaniem sadu meriti podpisanie faktur VAT przez prezesa pozwanej, a
nastepnie dokonywanie platnoéci wskazujac w ich tytule dane tych faktur stanowi tzw. uznania niewlasciwe. Uznanie
takie jest oswiadczeniem wiedzy, nie jest wymagana zadna szczeg6lna forma, moze by¢ ono takze dorozumiane np.
przez podpisanie wystawionej przez kontrahenta faktury, lecz tylko wowczas okreslone zachowanie dluznika moze
by¢ uwazane za uznanie niewla$ciwe jesli uzasadnia oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne spelnienie Swiadczenia.
Innymi stowy — je$li zachowanie dluznika moze by¢ uznane za przyznanie wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie



dlugu (niewla$ciwe ani nawet wlaiciwe) nie stanowi samoistnego tytulu prawnego zobowigzania. Nie stoi wiec
na przeszkodzie wykazaniu, ze zobowigzanie w ogoéle nie istnieje i w zwigzku z tym nie uniemozliwia zwalczania
zasadno$ci dochodzonego powddztwem ,uznanego” roszczenia. Uznanie dlugu ma jedynie znaczenie dowodowe w
sferze procesu cywilnego, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowod uznania dlugu przez dtuznika nie musi
wykazywa¢ w inny sposo6b istnienia swej wierzytelno$ci, natomiast to dluznika obcigza wowczas powinno$¢ wykazania,
ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistoSci nie istnieje, lub istnieje, ale w mniejszym wymiarze (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 2013 r., I ACa 783/13, LEX nr 1415942).

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, iz pozwana nie wykazala, ze powodowie nie wykonali robét objetych
przedmiotowymi fakturami VAT. Co wiecej ani w toku wykonywania rob6t przez powoddw, ani po otrzymaniu faktur
VAT od powoddéw nie kwestionowala wykonania tych robét (ich zakresu, wysokoSci wynagrodzenia). Dopiero w
grudniu 20009r., a zatem po 6 miesigcach od otrzymania ostatniej faktury VAT wystawionej przez powodoéw pozwana
sporzadza tzw. kosztorysy poprawione i kwestionuje zakres wykonanych robét przez powodéw. Takie zachowanie
posrednio rowniez wskazuje na to, iz pozwana uznala przedmiotowe faktury za zasadne, a dopiero nastepnie zaczela
je kwestionowa¢ i odmawia¢ zaptaty reszty wynagrodzenia.

Bezsporne jest, ze powodowie nie wykonali calo$ci uméwionych robét i zeszli z budowy wobec opdznienia w
zaplacie wynagrodzenia przez pozwana. Powodowie nie domagaja sie jednak zaplaty pozostalej czeSci uméwionego
wynagrodzenia ryczaltowego, lecz cze$ci wynagrodzenia za wykonane prace. Pozwana dokonala za$ obliczenia
wysokos$ci wynagrodzenia rob6t powodow w oparciu o twierdzenia prezesa pozwanej. Dokument ten jest dokumentem
prywatnym i stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla odwiadczenie tej tresci (art. 245 k.p.c.), lecz nie
moze stanowi¢ dowodu tego, jaki zakres robét wykonali powodowie i jakie z tego tytulu nalezy im sie wynagrodzenie.

Zarzut potracenia zgloszony przez pozwang ulegl prekluzji w $wietle art. 479'** w zw. z art. 479382 k.p.c., co
podkreslil Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku apelacyjnego, a co wiaze Sad Rejonowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy (art. 38686 k.p.c.).

Co do zarzutu wadliwego wykonania robét przez powodow, to powyzszej okolicznoSci pozwana nie udowodnita
(art. 6 k.c.). Za taki dowdd nie moze by¢ uznane pismo wskazujace na wady, ktére stanowi jedynie dowod zlozenia
o$wiadczenia tej tredci (art. 245 k.p.c.). Ponadto — jak wynika to z protokotu konicowego oraz zeznan $wiadkow M. K.
i H. S. (kierownikéw budowy) oraz L. W. — wszystkie wady i usterki zostaly usuniete. Ponadto pozwana nie zglosila
zadnych roszczen z tego tytulu, stad zarzut ten nie moze stanowi¢ podstawy oddalenia powodztwa.

Podsumowujac powyzsze uzna¢ nalezy, iz powodowie udowodnili, ze wykonali roboty objete fakturami VAT w
wysokos$ci tam wskazanych, ze byly one odbierane przez pozwang i ze sporzadzano z tego protokoly. Tym samym
wobec bezzasadno$ci pozostalych zarzutéw pozwanej powodztwo co do nalezno$ci gldwnej jest zasadne (art. 647 k.c.
wzw. z §6 1 §8 ust. 2 umowy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie (art. 481811 2 k.c. w zw. z §8 ust. 2 umowy).

Oddaleniu podlegalo zagdanie powoddéw solidarnego zasgdzenia dochodzonej kwoty, o czym orzeczono w punkcie IT
wyroku. O solidarnym charakterze zobowiazania decyduje formalne ustanowienie solidarno$ci, nie wystarczy za$
stwierdzenie wspodlnego celu zobowiazania. Ustawodawca wyrazil to bardzo dosadnie, postanawiajac, ze zobowigzanie
jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawnej (art. 369 k.c.). Przytoczona zasada odnosi sie zar6wno
do biernej solidarnosci dluznikdow, jak tez solidarnosci czynnej wierzycieli. Nalezy jednak w tym miejscu ponownie
podkresdli¢, ze de lege lata brak przepiséw statuujacych czynna solidarno$¢ wierzycieli; obecnie solidarno$é taka nie
wystepuje ex lege w zadnym stosunku zobowigzaniowym. Wspodlcze$nie wiec solidarnoéé¢ wierzycieli wystepuje w
konkretnych stosunkach zobowigzaniowych, gdy zostala ustanowiona w drodze czynno$ci prawnej stron, pryz czym
nie domniemywa sie solidarno$ci, zatem jej zastrzezenie powinno by¢ dostatecznie wyrazne (por. E. Gniewek: O
wadliwoSciach stosowania zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu sagdowym — uwag kilka, MoP 2009 Nr 3). W
przedmiotowej sprawie strony nie zastrzegly takiej solidarnosci w laczacej ich umowie, stad tez zadanie solidarnego
zasadzenia dochodzonego roszczenia podlega oddaleniu.



Ponadto oddaleniu podlegalo — jako niezasadne — roszczenie o zasadzenie odsetek od kwoty 279,14 z} stanowiacej
cze$é kwoty 35.497,27 zL Powodowie w uzasadnieniu pozwu wskazali, ze potrgcono kwote 279,14 z} z naleznoSci z
tytulu faktury (...) i dlatego dochodzi kwoty pomniejszonej o ta wysoko$¢, a jednoczeénie domaga sie odsetek od kwot
niepomniejszonych (suma poszczegblnych kwot tj. 35.497,27 zl i 10.540,20 z} wynosi 46.037,47 z1, gdy powodowie
domagaja sie zasadzenia kwoty 45.758,33 z}).

Sad oddalil wniosek o przestuchanie stron, gdyz zostaly wyjasniane wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 299 k.p.c.).

Powodowie przegrali proces w bardzo nieznacznej czeSci (co do solidarnoéci czynnej i co do odsetek od kwoty 279,14
zl), a zatem — z mocy art. 100 k.p.c. nalezalo w caloéci obciazyé pozwana kosztami procesu poniesionymi przez
powodow. Koszty te wyniosly kwote 5.905 zl, na co sklada sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 2.288 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika, ktéry jest radca prawnym w wysokoSci 2.400 zt oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a
ponadto wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym w wysokoSci 1.200 zl — art. 99 w zw. z art. 9883
k.p.c. w zw. z §6 pkt 51 §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U.2013.490).



