Sygn. akt VI GC 784/13upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Lucyna Adamiec
Protokolant Marta Zieba

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016r. w Slupsku na rozprawie sprawy
z powodztwa J. S.

przeciwko A. P.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt VI 784/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18.09.2013r powo6d — J. S. — wnidst o zasadzenie od A. P. kwoty 7.319z} wraz z ustawowymi odsetkami
od 28.04.2013r oraz kosztami procesu tytulem zaplaty za wykonane w dniach 17 — 19.04.2013r uslugi transportowe .

Wskazal, iz w zamian za umoéwione wynagrodzenie w wysokoSci 270 zl netto za kurs wykonal 21 kurséw przewozu
gruzu, zakupionego przez pozwanego od J. K. i z tego tytulu wystawil fakture na kwote 7.319,00z} , pomniejszona
o wyplacong przez pozwanego zaliczke w kwocie 1500zl w trakcie wykonywania ustug transportowych na rzecz
pozwanego powodowi , ktéra doreczyt pozwanemu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23.09.2013r nakazano A. P. , aby zaplacil
powodowi dochodzong kwote wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany A. P. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, ktéry zaskarzyt w calosci , wniost o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyt jakoby zawieral z powodem umowe o §wiadczenie
ustug transportowych , badz jakiekolwiek inne umowy oraz aby doreczono mu fakture. Wskazal, iz prace
najprawdopodobniej objete zadaniem pozwu wykonaly na rzecz pozwanego dwie inne firmy, (...) sp.z 0.0.i W. z
ktorymi pozwany zawarl umowy na piSmie. Z kolei drobne prace na dzialce w R. wykonywal na rzecz pozwanego J.
K. za co otrzymat od pozwanego wynagrodzenie.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, iz zlecil ustnie pozwanemu wykonanie transportu gruzu , najpierw z
ulicy (...) w S. do R. za stawke 250 zl netto za godzine ( 6 kurséw) , a nastepnie z K. do R. za stawke 270 zt za godzine
(21 kurséw). Powdd otrzymal od pozwanego kwote 1.500z1, a do zaplaty pozostala reszta wynagrodzenia w wysoko$ci
7.319,10 zk.

/ pismo powoda k-48/.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powdéd J. S. prowadzi ewidencjonowangq dzialtalnosé gospodarczq pod firma (...), ushugi (...).
Pozwany A. P. prowadzi ewidencjonowang dzialalno$¢ gospodarcza pod firma :1. (...) A. P. 2. Biuro (...).
Bezsporne, nadto informagcje z (...) k.9,10.

Z uwagi na stan zdrowia pozwanego, ktory jest rencista w prowadzeniu dzialalnoSci pomaga mu syn L. P., ktory
towarzyszy ojcu przy dokonywaniu istotnych czynnos$ci w tym przy zawieraniu umow.

Dowdéd: zeznania $wiadka L. P. k-171, zeznania pozwanego.
W $wiadczeniu ustug w firmie powoda pomaga powodowi jego syn D. S..
Pozwany nie znal J. S. , ani jego syna D. z nimi nigdy nie wspdlpracowal.

Pozwany realizowal budowe obiektu — P. Rehabilitacyjny w R. na dzialce nr (...) wspoHfinansowanego ze $rodkow
unijnych, ktérego inwestorem byla zona pozwanego B. P. (1) . W zwigzku z ta budowa pozwany dnia 26.04.2013r zlecil
firmie (...) — uslugi rozbiérkowo — budowlane — S. O. “ ( wykonawcy) wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na
wykonaniu podbudowy pod ciag pieszo- jezdny wraz z usunieciem gruntu rodzimego i wykonaniem nasypu z kruszywa
dostarczonego przez wykonawce , za wynagrodzeniem ryczaltowym ustalonym na kwote 60.400zt . Wszelkie roboty
mialy by¢ wykonane przy uzyciu sprzetu i materialu wykonawcy wraz z transportem ( 50 dostaw x 240 zl netto =
12.000z}) Fakt wykonania ustlugi zostal udokumentowany fakturami

Transport piasku i pospotki na teren budowy pozwany zlecil firmie (...) , ktorej zaplacit za wynagrodzenie . Cena
obejmowat sprzedaz pospolki wraz z transportem ( 50 dostaw x 240 zl netto = 12.000z}) Fakt wykonania ushugi zostal
udokumentowany fakturami.

Dowéd: umowa nr (...) k-32-34, faktury Vat : nr (...), zeznania pozwanego k- 188- 191., zeznania L.
P. k- 72-74 , zeznania B. P. (1) k- 74 , zeznania pozwanego k.192-193, zamoéwienie z dnia 22.04.2013
r k-38, faktury Vat : nr (...) k-40.

W zwiagzku z realizowang budowa pozwany zlecil swemu sasiadowi J. K. , ktérego zna od 30 lat , a ktéry nie prowadzi
ewidencjonowanej dzialalnoSci gospodarczej , dwa zadania:

1/ wykonanie drobnych prac w R. na dzialkach (...) polegajacych na przygotowaniu terenu pod inwestycje tj.
wyréwnaniu terenu , wycieciu zaro$li i przygotowaniu dojazdu do terenu inwestycji budowlane;j.

2/ zdjeciu humusu na dzialce w S. przy ul. (...) nalezacej do syna pozwanego L. P. i przewiezienie jej do R. .

Umowy dotyczace wyzej wskazanych zadan zostaly zawarte w formie ustnej w mieszkaniu J. K. w obecnosci syna
pozwanego L. P. . Faktycznie w wykonywaniu zlecenia pomagal J. K. jego syn L., ktory prowadzi ewidencjonowang
dzialalno$§¢ gospodarcza .Ustalono, ze J. K. splantuje teren do wysoko$ci 15 ¢cm z czeéci dzialki , ktéra mala
powierzchnie 500m2 i przewiezie ja do R. z przeznaczeniem na zaloZenie trawnikéw. J. K. dysponowal koparko-
ladowarka oraz samochéd ,, S. ,, o ladownoSci 6 i mniejszym samochodem. J. S. byt znajomym J. K. i dysponowal
wiekszymi pojazdami typu S.. Ustalono cene za kurs S. na 250 zt , a za mniejszy samochod — 200 zl za kurs. W
momencie zaplaty za ustuge na prosbe J. K. , pozwany zgodzit sie podnies$é stawke za 1 kurs S. do kwoty 270 z} J. K.
zlecenie dotyczace ul. (...) wykonal w ciggu 3 dni wykonujac 8 kurséw . Nikt ze strony pozwanego nie nadzorowal tych
prac. Przed wykonaniem ushugi (...) otrzymal od pozwanego zaliczke na poczet przyszlego wynagrodzenia w kwocie
1500zl ktorej odbior pokwitowat (k.41 v.) Wykonanie przez J. K. prac bylo dokumentowane na biezaco wystawianymi
przez L. P. kartami pracy, ktore J. K. podpisywal i kazdego dnia po wykonaniu prac nastepowalo rozliczenie poprzez
zaplate wynagrodzenia do rak J. K. . Usluga z W. bylo udokumentowane karta pracy wystawiana przez L. P. w dacie



13.04.2013r. ( k-41) Po wykonaniu prac na W. pozwany J. K. wykonywal wyzej wskazane drobne prace na dzialce w R.
(ad.1) , ktore zostaly udokumentowane kartami pracy z dnia 22 i 23.04.2013r ( k.42.) J. K. otrzymal wynagrodzenie
za wykonane prace. Poniewaz J. K. nie dysponowal w czasie wykonywania prac duzym samochodem, postuzyt sie przy
wykonywaniu ustug podwykonawcg J. S., ktéremu zaplacit kwote 1.500z}. tytulem wynagrodzenie za wykonang przez
niego cze$¢ transportuz W. .

J. K. pokwitowal ,ze otrzymal od pozwanego zaliczke w kwocie 2.600zt w dniu 13.04.2013 k-41v, oraz 700zl i 9gooz}
w dniach 23.03.2013ri 22.04.2013r.

Syn J. L. zajmuje sie rozbiérkami budynkoéw i gruz porozbiérkowy skladuje na dzialce w K.. J. K. proponowal
pozwanemu sprzedaz tego gruzu porozbiorkowego, ale pozwany nie byl zainteresowany jego nabyciem, bowiem gruz
nie posiadal $wiadectwa legalnosci jego pochodzenia, ktére byto wymagane dla realizowanej budowy w R.. Pomimo
tego pozwany stwierdzil w m-cu kwietniu 2013r, ze na drodze publicznej w R. przy ulicy (...) obok dzialki (...) na ktorej
byla realizowana inwestycja wysypano sterte gruzu wymieszanego ze $mieciami i zawiadomil o tym inwestorke B. P.

(.
Dowadd: zeznania B. P. (1) k.74- zeznania pozwanego k- 192-194

J. K. w porozumieniu z powodem J. S. bez zgody pozwanego przewiezli gruz z K. do R. , gdzie zostal wysypany na
drodze publicznej. Zaladunek gruzu wykonywal K. koparko- tadowarka , a transport wykonywal powo6d. Pozwany
nie zamawial tego gruzu, ani nie zlecal jego transportu. Przywieziony gruz nie posiadal $wiadectwa legalnoéci. Zona
pozwanego B. P. (1) wydala zakaz wwozenia na teren budowy gruzu niewiadomego pochodzenia, nie posiadajacego
Swiadectwa legalnoéci. Inwestycja realizowana przez B. P. wspdlfinansowana byla ze $rodkéw unijnych i podlegata
rezimom wymagajacym posiadanie $wiadectw legalno$ci materialow w tym gruzu.

Dowéd: zeznania B. P. (1) —k .74, pismo B. P. z dnia 13.04.2013r k-43.

Powod wystawil fakture na kwote 8.814,10 zl tytulem wykonania ustug transportowych w ktorej jako nabywce wskazat
pozwanego A. P. ( blednie wpisujgc nazwisko pozwanego jako : ,, B.,” wskazujac w niej kwote do zaplaty 7.319,10zt ,
przelewem w terminie 7 dni.

Powdd nie doreczyl faktury pozwanemu, ani nie wystosowal do pozwanego wezwania do zaplaty.

/Bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sporny miedzy stronami byt fakt czy doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy o Swiadczenie ustug transportowych.

Pow6d dowodzac , iz wykonat na rzecz pozwanego usluge zaoferowal fakture wystawiong na kwote 7319,00 zi
wskazujae, iz pomniejszyl ja o otrzymana kwote 1500 z} cze$ciowego wynagrodzenia oraz zawnioskowat zeznania
swiadkéw J. K. iD. S..

Zeznania $wiadka D. K. nie potwierdzily faktu , ze strony laczyla umowa o ushlugi transportowe ktérych zaplaty
dochodzit powéd w niniejszej sprawie. Swiadek zeznal, iz nie ma wiedzy na temat okolicznosci i tre$ci umowy o
transport ziemi i gruzu, natomiast od ojca wiedzial, ze ziemia i gruz wozona jest ,,dla P.” ( K-118). Zeznal, iz skoro ojciec
powiedzial mu , Ze maja sie przenieéé do K. i tam ladowaé , to Pan P. musial dogadaé sie z J. K.”. Swiadek potwierdzil,
iz: ,,samochody w K. ladowat J. S., oraz J. K. jak nie bylo nikogo od powoda”. Swiadek nie mial , ile transportéw
wykonal J. S. z K. do R. i jaka stawke wynagrodzenia ustalono. Z zeznan §wiadka J. K. réwniez nie potwierdzily faktu
zawarcia przez strony umowy . Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka L. K. , iz przekazal powodowi gruz porozbiorkowy
nieodplatnie, a powdd wykonywal na rzecz pozwanego ustugi transportu gruzu z K. do R. za stawke 270 z} za kurs.



Swiadek , iz pozwany dopiero jak nie zaplacil powodowi za transport , to wynajal firmy (...) ocenie Sadu zeznania
Swiadka L. K. budza watpliwosci i nie zastuguja na wiare . Budzi watpliwosci, iz Swiadek mimo uplywu blisko trzech
lat od zdarzenia bardzo dokladnie pamietal iloé¢ kurséw wykonanych prze powoda i stawke oraz fakt , ze powdd
otrzymal wynagrodzenie bezpoérednio od pozwanego za W. w kwocie 1.500z}. Podczas gdy z zeznan J. K. wynika, iz
to on przekazal powodowi kwote 1.500z1 .

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu wskazuje , ze powdd wykonywal ushugi jako
podwykonaweca J. K.. Swiadezy o tym fakt, potwierdzony zeznaniami §wiadkéow J. K. , L. K., D. S. iz J. K. nie mial
pojazdow o duzej tadownosci , stad transport wykonywal J. K. i L. K.. Potwierdzaja to rowniez dowody z dokumentéow
w postaci kart pracy wystawiane przez pozwanego (- jego syna L.) w ktorych dokumentowano ilo§¢ wykonanych godzin
pracy , stawke i wynagrodzenie , jak rowniez dokumentowano pobierane przez J. K. zaliczki. Dokumenty te zostaly
podpisane przez J. K. i na zadnym z nich nie ma podpisu powoda. Wskaza¢ nalezy , iz powod z duzg skrupulatnoécia
dokumentowat rozliczenia z J. K.. Gdyby pozwanego laczyla umowa z powodem niewatpliwie w taki sam sposéb
dokumentowalby prace wykonane na jego rzecz przez powoda i bezposrednio powodowi , a nie J. K. przekazalby
zaliczke w kwocie 1.500z1, stanowigca wg. twierdzen powoda zaplate za prace zw. z W.. Nieprzekonywujace sa zeznania
Swiadka L. K., iz odstapil za darmo gruz porozbiérkowy pozwanemu, a gruz ten wozil powdd. Pozwany, bowiem
realizujac budowe ze $§rodkéw unijnych podlegajaca rezimom kontrolnym réwniez w zakresie Zrédla pochodzenia
i legalno$ci materialdbw budowlanych nie byl zainteresowany nabyciem gruzu bez $§wiadectwa legalno$ci. Nadto
pozwany wykazal min. dowodami z dokumentéw , iz ushugi transportowe i materiaty typu piasek i pospétka nabyl od
firmy (...) oraz H..

Wreszcie nalezy wskazaé , iz faktura nie moze by¢ wylacznym dowodem na istnienie i wykonanie zobowigzani oraz na
wysoko$¢é wynagrodzenia. Nadto z faktury nie wynika ilos¢ kurséw i stawka za kurs. Powod nie wykazal, aby sporna
fakture doreczyt pozwanemu i wezwal go do zaplaty.

Sad pominal dowod z przestuchania powoda w charakterze strony z uwagi na jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawe. Powdd wezwany prawidlowo na adres wskazany w pozwie nie stawil sie na rozprawe.
Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoda o odroczenie rozprawy celem ustalenia,, co sie dzieje z powodem” k( 188)

Stanowczego podkreslenia wymaga, ze w my$l ogdlnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z obowiazujaca procedura cywilna nie
do sgdu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Innymi slowy sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z
urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci spornych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.) —
nie moze on dopuszcza¢ dowodu z urzedu, ktory nie byt wskazany przez strone, czy jej pelnomocnika procesowego
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., wydane w sprawie IT CKN 1322/00, opubl LEX nr
51967, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., wydany w sprawie III CKN 567/98, opubl. LEX nr 52772,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1998 r., wydany w sprawie II UKN 182/98, opubl. OSNP 1999/17/556).
Obowiazek przedstawiania dowodow spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z faktéw tych
wywodzi skutki prawne.

Istotnym jest, jak juz wskazano powyzej, ze to strony obowigzane sg przytacza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen.
Strona powodowa poza dokumentami zalgczonymi do pozwu nie zawnioskowata o przeprowadzenia innych dowodéw,
ktére uprawdopodobnily by jej roszczenie.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna przyja¢ — na podstawie dowodow przedstawionych przez powddke — aby kwota
wyplacona przez ubezpieczyciela nie pokryla calo$ci poniesionych przez powodke kosztéw naprawy awarii.

W tym stanie rzeczy, jak wskazano powyzej, powoédztwo podlegalo oddaleniu na mocy art. 6 k.c., o czym Sad orzekl
w punkcie 1 sentencji wyroku.



Powod przegrala proces w calosci i zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za jego wynik (art. 98 par 1 k.p.c.) zobowigzana
jest ponies¢ we wlasnym zakresie koszty procesu.



