Sygn. akt VI GC 812/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku Wydziat VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Grazyna Krywiel - Markiewicz
Protokolant Kamilla Pszczdtkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 roku w Stupsku
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. R.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda M. R. na rzecz pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1 217 z} (tysiac
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu

Sygn. akt VI GC 812/14

UZASADNIENIE

Powod M. R. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w W. kwoty 9 000,0 zt z ustawowymi
odsetkami od 8.03.2013r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Wskazal, ze z pozwanym zawarl umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy spedycji.
Powdd przyjal od firmy (...) zlecenie wykonania transportu paneli o wartoSci 17.442,41 euro z Niemiec do Danii.
Podwykonawca powoda przyjal zlecenie do realizacji, jednakze ciagnik z naczepa wraz z towarem nie dojechatl
do odbiorcy. Powdd zostal obciazony kwota 17.442,41 Euro, jako wartoScia skradzionego ladunku przekazanego
mu do przewozu. Pozwany, ktéremu powod zglosil szkode odmoéwil wyplaty odszkodowania, uzasadniajac, ze
zakres ubezpieczenia OC Spedytora jest odpowiedzialno$cia cywilng za szkody powstale z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy spedycji, a umowa zawarta pomiedzy powodem a zleceniodawca stanowila umowe
przewozu. Powdd dodal, ze dochowal nalezytej starannos$ci w wyborze przewoznika. Wskazal, Ze na umowe spedycji
skladaja sie wszelkie czynnoS$ci zwiazane z zapewnieniem odpowiedniej pieczy nad towarem, za$ pozwany blednie
zinterpretowal zaistnialy stan rzeczy, gdyz w rzeczywisto$ci zdarzenie nastapilo w ramach ustug spedycyjnych powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. W pierwszej kolejnosci
zarzucil brak po stronie powoda legitymacji czynnej do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym. Podniosl,
ze przepis art. 822 k.c. wskazuje, ze osoba uprawniong do odszkodowania jest poszkodowany, a nie ubezpieczony.
Powod nie moze zada¢ od pozwanego wyplaty na jego rzecz odszkodowania z tytulu szkody, za ktbrej powstanie
ponosi on odpowiedzialnos¢ wobec oséb trzecich, bowiem nie on jest uprawnionym do uzyskania $wiadczenia
odszkodowawczego. W dalszej kolejnoéci z ostroznoSci procesowej wskazal, ze charakter umowy stron wyklucza
odpowiedzialno$§é pozwanego, poniewaz pozwany odpowiada wylacznie za szkody powstate z winy powoda w zwigzku



z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza w zakresie ustug spedycyjnych, a umowa laczaca powoda z firma
zleceniodawcy byta umowa przewozu. Strony mogly ustali¢ szerszy zakres ochrony ubezpieczeniowej, obejmujac nig
rowniez odpowiedzialnoé¢ cywilng w zakresie czynno$ci przewoznika drogowego, z tym, ze za dodatkowa skladka. Z
mozliwo$ci tej powod nie skorzystal. Ponadto pozwany wskazal na ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
do wysokoéci sumy gwarancyjnej w kwocie 200.000 euro na jedno i wszystkie zdarzenia zaistniale w okresie
ubezpieczenia, a nadto na przewidziana w umowie franszyze redukcyjna w wysokoéci 10% wartoéci szkody, min.
1 000 euro, o ktéra ewentualne odszkodowanie winno ulec dodatkowemu pomniejszeniu. Nastepnie — z daleko
posunietej ostrozno$ci procesowej — podnioésl, ze powdd wbrew obowigzkowi zlecil przew6z podmiotowi, ktéry nie
posiadal wymaganych uprawnien, pomijajac przeprowadzenie czynnos$ci weryfikacyjnych. Zarzucil powodowi razace
niedbalstwo przy wyborze przewoznika, co wylacza odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela, a w przypadku niepodzielenia
tego zarzutu, wskazal, ze zaniechania powoda w zakresie weryfikacji przewoznika stanowig przyczynienie sie do
powstania szkody.

Powod zakwestionowal podniesione zarzuty, podniosl, ze jego czynno$ci mialy charakter czynnosci spedycyjnych w
postaci zorganizowania przewozu przesylki, czyli wyslania przesylki z wylaczeniem jego przewozu, gdyz transport
miala dokonaé osoba trzecia. Powod wskazal, ze dolozyt wszelkich staran by zapewnié¢ przesylce odpowiednie
bezpieczenstwo, a czynno$ci swoje realizowal za posrednictwem profesjonalnych gield internetowych TRANS.
Kradziez towaru przez osobe trzecia spowodowala, ze powod zostal obcigzony kwotg wartoéci przesytki przez firme

(...).
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony w dniu 25.06.2012r. zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej spedytora na okres od
26.06.2012r. do 25.06.2013r. Przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego za
szkody powstale z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy spedycji, jaka ponosi on zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego, pod warunkiem, ze ubezpieczajacy posiada odpowiednie za$wiadczenie o
prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej w tym zakresie oraz wazng licencje na wykonywanie dzialalnoSci spedycyjne;j.
Ochrong sa objete uslugi spedycyjne wykonywane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz poza jej granicami.
W polisie przewidziano sume gwarancyjng w kwocie 200.000 EUR (na jedno i wszystkie zdarzenia) oraz franszyze
redukcyjng — 10% wartoéci szkody, min. 1000 EUR. Wskazano, ze ubezpieczajacy zobowigzany jest do wyboru
takich firm spedycyjnych/przewozowych, ktére gwarantujg wlasciwe wykonanie powierzonych czynnoéci, posiadaja
wymagane koncesje, licencje, zezwolenia, wlasna polise. Integralng cze$¢ umowy stanowily OWU OdpowiedzialnoSci
Cywilnej Spedytora z dnia 1.08.2007r., ktore zawieraly m.in. definicje umowy spedycji, przyjeta w stosunku
ubezpieczeniowym, wskazujaca, ze jest to umowa zobowiazujaca spedytora do wykonania za wynagrodzeniem, w
ramach dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, wyslania lub odbioru przesytki albo do wykonania innych ustug
zwigzanych z jej przewozem.

W OWU przewidziano mozliwo$¢ objecia dodatkowo ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczajacego w zakresie czynnoéci przewoznika drogowego, po oplaceniu dodatkowej sktadki.

dowdd: polisa k. 7— 9, OWU k. 10 — 11.

Firma (...) w dniu 14.12.2012r. wystosowala do powoda zlecenie transportowe nr (...), wskazujac w nim miejsce
zaladunku: (...) sp. z 0.0. & komandytowa w W., date i godzine zaladunku : 17.12.2012r., godz. 16.00, towar i jego
wlaéciwosci, miejsce rozladunku - (...), termin rozladunku: 18.12.2012r., wymagania w zakresie §rodka transportu,
wynagrodzenie: 600 euro. Zlecajacy wskazal, ze przy zaladunku kierowca zobowigzany jest do sprawdzenia
towaru lub tez dokumentow, co do ich kompletnosSci oraz ze przewoznik odpowiada za caly towar od momentu
zaladunku do ostatniego miejsca roztadunku, biorac odpowiedzialno$¢ za szkody lub wieksze koszty, np. op6Znienie
dostawy. Zastrzezono obowiazek informowania o op6Znieniach i innych problemach. W razie szkod transportowych
zastrzezono obcigzenie kontrahenta cala kwotg i rozliczenie z nieuregulowanymi wierzytelno$ciami.



dowdd: zlecenie k. 12, 98, 69, ttumaczenie k. 97, 110.

Powod pierwotnie zlecil wykonanie przewozu poprzez gielde TRANS A. K., ktory jednak zrezygnowal z wykonania
ustugi. Nastepnie w dniu 13.12.2012r. powdd zlecil wykonanie przewozu (...) S. A..

dowdd: wydruk rozmowy k. 13 - 15, zlecenie, korespondencja e-mailowa, wydruk informacji o firmie k. 16 -19, wydruk
z (..)k.7o,.

Zleceniobiorca przyjat zlecenie, dokonal zaladunku, lecz ciagnik z naczepg oraz towar nie dotarly do miejsca
rozladunku. Pow6d powiadomil o zdarzeniu policje oraz ubezpieczyciela.

bezsporne oraz dowod: pismo powoda z dnia 2012.2012r. k. 21, raport wstepny k. 22 — 26, powiadomienie k. 13 w
aktach (...)Prokuratury Rejonowej w(...)

Prowadzone postepowanie w sprawie doprowadzenia w dniu 17.12.2012r. firmy powoda, w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci paneli podlogowych o wartosci 17.442,41 euro,
uzyskanych pod pozorem wykonania ustugi ich transportu z Niemiec do Danii, nie doprowadzilo do wykrycia sprawcy;
zostalo ono w dniu 9.10.2013r. umorzone.

dowdd: postanowienie o wszczeciu dochodzenia k. 23 akt Ds. (...), postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 20.

Firma (...) und (...) ztozyla o§wiadczenie opatrzone data 28.03.2013r., skierowane do powoda, wskazujac, ze firme (...)
postrzegala jako wykonawce przewozu z dopuszczeniem mozliwo$ci przekazania zlecenia dalszemu przewoZznikowi.
Wyjaénila tez, ze ona sama nie jest przewoZnikiem, a firma spedycyjna, ktéra wydaje zlecenia transportowe,
rownoznaczne wedlug prawa niemieckiego ze zleceniem spedycyjnym.

dowéd: o$wiadczenie k. 27.

W dniu 21.10.2013r. zleceniodawca wystawil rachunek na kwote 17.442,41 euro za szkode w transporcie, obciazajac
naleznoS$ciag powoda.

dowéd: rachunek k. 28.

Pismem z 10.03.2014r. zleceniodawca przedstawil powodowi wykaz jego rachunkoéw, ktore zostaly rozliczone z
wierzytelno$cia w wysokoéci 17.442,41 euro.

dowdod: pismo wraz z wykazem k. 29 — 30.

Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania. Wskazal, ze powdd zawarl ze zleceniodawcg firma (...) umowe przewozu,
za$ zgodnie z treécia polisy przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialnos¢ firmy (...) za szkody powstatle z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy spedycji. Przepisy kodeksu cywilnego w zakresie umowy spedycji
nie obejmuja czynnoéci wykonywanych przez dany podmiot w zakresie zawartej umowy przewozu. Brak ochrony
ubezpieczeniowe]j w zakresie zawartej umowy przewozu skutkuje wydaniem decyzji odmowne;j.

dowdd: decyzja k. 31.

Powod wezwal pozwanego do wyplaty odszkodowania w zwigzku z powstalg w okresie ubezpieczenia szkodg w postaci
kradziezy paneli podlogowych o wartosci 17.422,41 euro. Powolat sie na wine w wyborze przewoznika.

dowdd: przedsadowe wezwanie k. 32 - 33.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o wskazane wyzej dowody w postaci dokumentéw, wydrukéw, pism,
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, w ramach ktorej pozwany
odpowiadat za szkody powstale z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy spedycji przez powoda
( art. 805, 822 k.c.).

Zgodnie z art. 8228 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Spor stron, wobec charakteru zarzutow, zasadniczo dotyczyl tego, czy ochrong ubezpieczeniowa objete bylo
niewykonanie (nienalezyte wykonanie) przez powoda umowy zawartej z firma (...), w wyniku czego zaistniala szkoda
polegajaca na utracie ladunku. Strony odmiennie kwalifikowaly umowe zawarta przez powoda ze zleceniodawcg. W
zwiazku z ocena prezentowana przez pozwanego co do charakteru umowy — umowa przewozu, powodowi odméwiono
wyplacenia odszkodowania, powolujgc sie na to, ze polisa ubezpieczeniowa dotyczyla zawieranych przez powoda
umoéw spedycji.

Umowa spedycji- zgodnie z art. 794 § 1 k.c. — to umowa, w ktbrej spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesyltki albo do dokonania innych
ustug zwigzanych z przewozem. Umowa spedycji jest umowa, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie okreSlonego we
wskazanym przepisie typu ustug. Z umowy tej wylaczono mozliwo$¢ objecia nig zobowiazania do wykonania przewozu.
Z samej definicji umowy spedycji wynika, ze jest to umowa towarzyszaca umowie przewozu ( vide: Z. Galik, komentarz
do art. 794 Kodeksu cywilnego, System Informacji Prawnej Lex).

OWU przyjete przez strony w swojej definicji umowy spedycji wprost nawiazuja do wskazanego wyzej unormowania.

W tej sytuacji, dla rozstrzygniecia, czy umowa ubezpieczeniowa stron przy zdarzeniu zaistnialym na kanwie zawartej
pomiedzy powodem a firma (...) w dniu 14.12.2012r. umowy, zapewnia ochrone ubezpieczeniowa powodowi,
koniecznym jest ustalenie, czy tre$¢ stosunku prawnego laczacego powoda ze zleceniodawca wyczerpuje znamiona
okre$lonej w kodeksie cywilnym umowy spedycji.

Przez umowe przewozu z kolei, a taki charakter umowie zawartej w wyniku wystosowania do powoda zlecenia
transportowego nadaje pozwany, przewoznik zobowiazuje sie do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy
(art. 774 k.c.). Umowa przewozu polega na przemieszczeniu, czyli zmianie miejsca polozenia rzeczy od chwili
nadania, na miejsce przeznaczenia. Elementami przedmiotowo istotnymi dla umowy przewozu sg oznaczenie
punktéw poczatkowego i konicowego, okreslenie wynagrodzenia naleznego przewoznikowi oraz wskazanie przedmiotu
przewozu (tak: Z. Gawlik, Komentarz do art. 774 Kodeksu cywilnego, System Informacji Prawnej Lex).

Umowa zawarta przez powoda i firme (...) jest umowa przewozu. Zlecenie bowiem obejmowalo wykonanie ustugi
transportowej, wskazywalo miejsce podjecia ladunku, miejsce rozltadunku, okreSlalo przedmiot przewozu oraz
wynagrodzenie. W zleceniu wskazano, ze przewoznik odpowiada za tadunek od momentu zaladunku do ostatniego
miejsca roztadunku. Wskazano tez, ze kierowca zobowiagzany jest sprawdzi¢ towar lub dokumenty. Takie okreslenie
obowiazkow powoda jest wlasciwe dla obowigzkoéw przewoznika. Wykonywanie bowiem pieczy nad przesylka i jej
wydanie w miejscu przeznaczenia naleza do istotnych obowiazkéw wynikajacych w umowy przewozu (tak: W. Gorski,
K. Wesolowski: Komentarz do przepiséw o umowie przewozu i spedycji. Kodeks cywilny — Prawo przewozowe — CMR.
Osrodek doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp. z 0.0. Gdansk, 2006r., str. 255, pkt VI).

To, ze powdd osobiScie nie wykonywal przewozu, postugujac sie wybranym przez siebie podwykonawcg, nie pozbawia
stosunku laczacego powoda ze zleceniodawca cech umowy przewozu. O$wiadczenie zleceniodawcy wskazuje, ze
przewdz mogl by¢ wykonany zaréwno przez powoda, jak i przez podwykonawce.



Przewoz, ktéry mial by¢ zrealizowany, byl przewozem, do ktérego zastosowanie znajduja przepisy Konwencji o
umowie Miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR). Przewoznik (pow6d) ponosil ryzyko wadliwego
dzialania podwykonawcy, gdyz zgodnie z art. 3 Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnosci i
zaniedbania, za czynnoSci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych oséb, do ktérych ustug odwoluje sie
w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkgji.

O ile zatem stosunek prawny powoda ze zleceniodawcg mial by¢ stosunkiem spedycji, jak twierdzi powdd, okoliczno$ci
$wiadczace o takiej kwalifikacji umowy winny by¢ wykazane przez powoda ( art. 6 k.c.). Powdd w nie przedstawil
dowodow, ktore pozwalalyby przyjaé, ze w ramach zlecenia z 14.12.2012r. wykonywal on ustugi spedycyjne w
rozumieniu przyjetych pomiedzy stronami warunkéw umowy.

W tej sytuacji, w oparciu o przeprowadzone dowody, nalezalo uzna¢ istnienie pomiedzy powodem a firma (...)
stosunku przewozu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze OWU przewidywaly mozliwo$¢ objecia ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialno$é cywilng w
zakresie czynnoSci przewoznika drogowego, za dodatkowa oplata. W sprawie jednakze nie stwierdzono by w relacjach
stron doszlo do poszerzenia ochrony ubezpieczeniowe;j.

W tych warunkach, zawarta pomiedzy stronami umowa, a na niej pow6d buduje swoje roszczenie, nie daje podstaw do
uznania, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona przez powoda osobie trzeciej —
firmie (...), gdyz przedmiot ubezpieczenia obejmowal jedynie odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego za szkody
powstale z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy spedycji.

Nalezy na marginesie wskaza¢, ze zaspokojenie roszczenia poszkodowanego przez ubezpieczonego ponoszacego
odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode nie pozbawia go mozliwoSci kierowania do ubezpieczyciela roszczen o zaplate na
jego rzecz odszkodowania ubezpieczeniowego, rownego odszkodowaniu, ktore zaplacil uprzednio poszkodowanemu
( na podstawie art. 5188 1 pkt 1 k.c. ) — tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10.07.2015r., I ACa 100/15, LEX
nr 1789962; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.1970r., II CR 679/70, OSNC 1971/7-8/135, w ktérym
stwierdzono, ze jezeli ubezpieczajacy (ubezpieczony) zaplacil na podstawie prawomocnego orzeczenia (sagdowego lub
arbitrazowego) zasgdzone na rzecz poszkodowanego odszkodowania za szkode wynikla ze zdarzenia objetego umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, to podstawa prawng jego roszczen w stosunku do ubezpieczyciela nie jest
art. 518 k.c., lecz przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia (art. 805 i nast. k.c.) oraz postanowienia
ogolnych i szczegolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, na podstawie ktérych umowa zostata
zawarta (art. 812 k.c.).

Jednakze w niniejszej sprawie ustalono, ze istniejacy w dacie zdarzenia stosunek ubezpieczeniowy pomiedzy stronami,
nie stwarzal podstawy do odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu szkody powstalej wskutek zaginiecia przesylki, w
ramach realizowanej przez powoda umowy przewozu zawartej z firma (...).

Wobec takiego ustalenia, bezprzedmiotowymi staly sie kolejne zarzuty pozwanego, podnoszone z ostroznoSci
procesowe;j.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 805 k.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.
O kosztach orzeczono na podstawie 108 § 11 98 k.p.c.

Pozwany wygral proces, w zwiazku z czym zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ma uzasadnione
zadanie dotyczace zwrotu na jego rzecz calosci poniesionych kosztow. Pozwany poniost koszty w wysokoéci 1 217 zk.
Na powyzsza kwote skladaja sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego radcg prawnym w wysokosci 1 200 7
( stawka minimalna) oraz koszty oplaty skarbowej z tytulu udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, zasadzone
na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490 ze zm.).



