Sygn. akt VI GC 535/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku Wydziat VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Lucyna Adamiec

Protokolant st.sekr.sad. Kamilla Pszczotkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego (...) Spotki Jawnej w C.
przeciwko ,, Biuro (...) i spétka” Spélce Jawnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej ,, Biuro (...) i spotka” Spoélki Jawnej w S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkeyjno-
Uslugowo-Handlowego (...) Spotki Jawnej w C. kwote 22.470,18 zt (dwadzieScia dwa tysiace czterysta siedemdziesiat
zlotych 18/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 8 820,95 zl od dnia 22 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

- 4 616,13 zt od dnia 6 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;
-1 599,00 zt od dnia 6 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;
-1777,60 zt od dnia 20 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;
-1 518,44 7t od dnia 3 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

- 4 138,06 zl od dnia 17 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej ,, Biuro (...) i sp6tka” Spétki Jawnej w S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowego (...) Sp6lki Jawnej w C. kwote 2 698,00 zl (dwa tysiace sze$cset dziewiecdziesiat osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: VI GC 535/15

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe (...) spolka jawna domagala sie
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zasadzenia od pozwanej ,, Biuro (...) i spolka “ spotka jawna w S. kwoty 22.470,18 zl wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu. Dochodzona pozwem nalezno$¢ — wedlug powodki — wynika z zawartej przez strony

umowy sprzedazy galanterii biurowe;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Shlupsku VI Wydzial
Gospodarczy dnia 19.05.2015 r. w sprawie o sygnaturze akt VI GNc (...)nakazano pozwanej, aby zaplacila na rzecz



powodki dochodzona pozwem kwote 22 470,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegblnych kwot oraz kwote
2 698,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana ,, Biuro (...) i spotka “ spoétka jawna w S. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. Zakwestionowala
twierdzenia podniesione w pozwie i zarzucila brak udowodnienia dochodzonego roszczenia. Podniosla nieistnienia
zobowiazania wskazujac, iz nie zamawiala towaru wskazanego w fakturach , ani nie zawierala w tym zakresie umowy
sprzedazy.

Nadto zakwestionowala, iz powdd wykonat umowy objete fakturami zalaczonymi do pozwu . Podniosla, iz nie
podpisywala i nie akceptowala faktur zalgczonych do pozwu oraz nie otrzymala faktur i wezwania do zaplaty.

Pozwana podniosta rowniez zarzut przedwczesnoSci powodztwa, wskazujac , iz nie doreczono jej faktur.

Nadto pozwana podniosta zarzut niewlaéciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w Stupsku wnoszac o przekazanie
sprawy do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie jako wlasciwemu miejscowo w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na powyzszy sprzeciw powddka wobec zakwestionowania roszczenia w piSmie procesowym z dnia
13.08.2015r zlozyta wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z dokumentow w postaci korespondencji mailowej
— zamOwien z dnia 23.07.2014r, 24.07.20141,06.08.20141,20.08.2014T, 21.08.2014r i 03.09.2014r na okoliczno$¢
zawarcia umowy sprzedazy oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka I. S. na okoliczno$¢ wykonania przez
powoda uméw , poprzez dostarczenie zamowionego towaru , faktu pozostawanie przez strony w stalych kontaktach
handlowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pow6d- Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustlugowo — Handlowe (...) spdétka jawna W C. prowadzi dzialalno§¢ w
zakresie produkeji materiatlow biurowych i piSmiennych i sprzedaje je okoto 500 kontrahentom..

Pozwana ,, Biuro (...) i spbtka “ Spotka jawna prowadzi dzialalno§é min w zakresie dzialalnoéci ustugowej zwiazanej
z przygotowywaniem do druku , introligatorstwem i podobnymi ustugami.

Dowaéd: odpisy z KRS k.17-22.

Strony prowadzily przez okres kilkunastu lat stalg wspdlprace handlowa na podstawie zawartej w 2001roku umowy o
wspoltpracy handlowej na dostarczanie artykuléw biurowych, w ramach ktérej pozwana kupowata o powddki towary
i uregulowala w dniu 24.07.2014r nalezno$¢ w kwocie 11.288,57 zl za wystawione faktury ( nie objete niniejszym
sporem) o numerach : FA (...) 2014-04-02, FA (...) 2014 -04-16, FA (...) 2014-04-16, FA (...) 2014-04-23, FA
(...)2014-04-30.

Dowaéd: potwierdzenie przelewu z dnia 24.07.2014r k-58., zeznania pozwanej k-71-72.
Powbdka sprzedala pozwanej ,, Biuro (...) i spolka “ spolka jawna w S. galanterie biurowa na kwote 22.470,18 zl.

Zamoéwienie na towar zostalo zlozone drogg elektroniczng — mailami z dnia 23.07.2014r i 24.07.2014r , w ktérych
wskazano asortyment i ilo§¢ zamawianego towaru. Jako miejsce dostawy wskazano: Stoneczny Sad 4 E, (...)-(...) D..
Nadawcg maili ze strony powoda byt P. K. (...) (...).(...); z firmy Biuro (...) i Spotka “ spbtka jawna w S., ul. (...).

Dowod: zamoéwienie k-54-56,61- 68
Na potwierdzenie transakcji powddka wystawila faktury Vat :
- (...) z dnia 23.07.2014r na kwote 8.820,95 zl z terminem zaplaty 21.09.2014r

- (...) z dnia 06.08.2014r na kwote 4.616,13 zl z terminem zaplaty 05.10.2014r.



- (...) zdnia 06.08.2014r na kwote 1.599,00z} z terminem zaplaty 05.10.2014r
- (...) zdnia 03.09.2014r na kwote (...).44 zl z terminem zaplaty 02.11.2014r
- (...) zdnia 20.08.2014r na kwote 1.777,60 zt z terminem zaplaty 19.10.2014r
- (...) zdnia 17.09.2014r na kwote 4.138,06 z} z terminem zaplaty 16.11.2014r

Pozwana otrzymanie faktur, potwierdzila przystawiajac na fakturach pieczatke firmowg przedstawiciele pozwanej
zlozyli podpisy :,,J. K.”, (...)

Dowdd: faktury Vat k.4-13

Z uwagi na brak uregulowania naleznosci, pismem z dnia 12 listopada 2014 r. oraz 25 lutego 2015 powddka wezwala
pozwang do natychmiastowej zaplaty kwoty 22.470,18 zl.

/dowdd: faktury VAT k. 18-21; wezwanie do zaptaty wraz z dowodem nadania k. 14 -15/
Pozwana nie odpowiedzial na wezwania do zaplaty.
Pozwana w toku wspolpracy zwykle przedtuzata okresy rozliczenia faktur.

Poniewaz pozwana nie uregulowala naleznoSci powodowa firma skorzystala z ulgi za,, zle dlugi” wynikajacej z ustawy
o Vat i skorygowala po 150 dniach podatek otwarty niezaplacony od transakcji objetych spornymi fakturami . Urzad
Skarbowy nie zakwestionowal poprawno$ci tego rozliczenia.

/dowdéd: zeznania pozwanej k-71-72/

Pozwana na telefoniczne monity o zaplate wskazala, iz nie posiada §rodkow finansowych na uregulowanie naleznosci.
Pozwana zostala wykluczona z sieci handlowej o nazwie BIURO (...).

/dowadd: zeznania pozwanej k-71-72/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentdéw, ktorych prawdziwosci strony nie podwazyly oraz
zeznaniach powoda, ktére w ocenie sadu nalezy uznac za spojne i logiczne, a takze znajdujace potwierdzenie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad dal wiare zeznaniom powoda zwlaszcza, ze znajduja
one potwierdzenie w dokumentach w postaci wydrukéw z maili zawierajacych zaméwienia zlozone przez pozwang i
fakturach ktorych odbidr zostal potwierdzony podpisami przedstawicieli pozwanej i jej pieczatka firmowa. Ponadto
nie zachodza zadne podstawy, w oparciu o ktére nalezaloby odmoéwié powyzszym zeznaniom wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie strony zawarly umowe sprzedazy. (art. 535 kc)

Stosownie do treéci art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene. Wydanie rzeczy przez
sprzedajacego oznacza przeniesienie jej posiadania, co z kolei prowadzi do przejsScia na kupujacego wlasnosci rzeczy
na mocy art. 155 § 2 kec. Stad tez wydanie towaru rozstrzyga o spelieniu zobowigzania sprzedawcy i tym samym
decyduje o wykonaniu przez niego umowy. Wykonanie zobowiazania z chwila wydania towaru powoduje nabycie przez
sprzedawce z ta sama chwila prawa do domagania sie, aby kupujacy spelil swoje zobowiazanie wzajemne wynikajace
z tredci art. 535 ke, polegajace na zaplacie ceny towaru.



Wobec stanowiska pozwanej, w sprawie spornym bylo, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewykazania wierzytelnoéci oraz jej wysokoSci wskazaé nalezy,
iz jest on niezasadny. Faktura VAT jest niewatpliwie dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, prywatnym (art.
245 kc), ale nie spos6b pomingé, iz jest takze jednym z dokumentéw zrodlowych stwierdzajacych dokonanie
okreslonej operacji gospodarczej. Wystawienie faktury , nastepnie przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie jej
bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa
odzwierciedleniem rzeczywistego stanu , zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarcze;j.
( por. wyrok z dnia 24.10.2002r Sagdu Apelacyjnego w Katowicach sygn. Akt I ACa 219/02. W odniesieniu natomiast do
pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie faktura Vat stanowi dowdd zawarcia pomiedzy stronami umowy. W
przedmiotowej sprawie strona powodowa wykazala, iz pozwana zamdwila towar objety spornymi fakturami i odebrata
faktury, co potwierdza tre$¢ zamoéwien zlozonych droga elektroniczng , a takze przystawienie pieczeci firmowej
na dokumentach rozliczeniowych. Asortyment zamawianych towaréw jest zgodny z asortymentem wskazanym w
wystawionych fakturach. Fakt wieloletniej wspolpracy stron zostal potwierdzony zeznaniami pozwanej, a takze
wynika poSrednio z potwierdzen przelewéw na kwote 11.288,57z1 z dnia 24.07.2014r oraz na kwote 4152,17 7l z
dnia 21.08.2014r dokonanych przez pozwang. Pozwana na pisemne wezwania do zaplaty nie zakwestionowala tresci
dokumentow rozliczeniowych , ktére otrzymata wraz z towarem. Znamiennym dla oceny stanu faktycznego niniejszej
sprawy, jest to, iz pozwana nie zakwestionowala wowczas ani zasadnoS$ci wystawienia dokumentéw ksiegowych tj.
wskazanej na wezwaniu faktury ani kwoty do zaplaty jakiej zostala wezwana. W tych okoliczno$ciach za niezasadne
nalezalo uznac zarzuty pozwanej co do niewykazania, iz faktycznie zawarla umowe sprzedazy z Przedsiebiorstwem
Produkcyjno-Uslugowo- Handlowym (...) sp6tka jawna na kwote 22.470,18 zlotych.

Odnoszac sie do zarzutoéw pozwanej, iz nie podpisala i nie otrzymatla faktur oraz nie otrzymata wezwan doz zaplaty
zarzuty te nalezy uznac za bezzasadne.

Fakt odbioru faktur zostal potwierdzony poprzez zlozenie podpisow przez przedstawicieli pozwanej ( pracownikow)
oraz przystawienie pieczatki firmowej pozwanej. Pozwana nie wykazala, iz osoby te nie byly jej pracownikami oraz
tego , aby osoby niepowotlane postugiwaly sie jej pieczecia firmowa i dzialaly w jej imieniu. ( art. 6 k.c.)

Powodka wykazata , iz wzywala pozwana do zaplaty zalaczajac do pozwu dowod nadania listem poleconym wezwania
do zaplaty z dnia 25.02.2015r ( potwierdzenie nadania k-16.)

Sad dopuscit dowod z dokumentéw w postaci korespondencji mailowej stron zawnioskowanych przez powodke w
pi$mie procesowym z dnia 13.08.2015r1 , bowiem dowody te nie byly sp6Znione gdyz potrzeba ich powolania powstala
z uwagi na stanowisko pozwanej zawarte w sprzeciwie. Wobec braku odpowiedzi pozwanej na wezwanie przesadowe
i niezajecie przez nig stanowiska co do roszczenia, potrzeba ich powolania nie istniala na moment zlozenia pozwu ,
a powstala wobec stanowiska pozwanej zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nadto ich uwzglednienie nie
spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy ( art. 217 par 2 k.p.c)

Nalezy wskaza¢ , iz faktury wraz z towarem odebraly osoby dzialajace w imieniu pozwanej, ktore przystawily na
fakturach pieczatke firmowa pozwanej .

Zgodnie art. 97 k.c. osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje
sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynnoS$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2003 r.
IV CK 286/02 (opubl. LEX nr 164015) jezeli zaklad pracy powierza swojemu pracownikowi stanowisko, z ktérym wiaze
sie prowadzenie rokowan i sktadanie ofert, ktérych wymiana moze doprowadzi¢ do zawarcia umowy, to nalezy uznac,
Ze jest on upowazniony do skladania o$wiadczen woli w imieniu tego zakladu, w sprawach objetych jego zakresem
czynnosci, a uzyte w art. 97 k.c. pojecie "lokal przedsiebiorstwa przeznaczony do obslugiwania publiczno$ci" musi
by¢ rozumiane szeroko, jako kazde miejsce w przedsiebiorstwie, w ktérym znajduja sie osoby i urzadzenia stuzace do
kontaktow z klientami i zawierania uméw takze na odleglosé. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal rowniez, w orzeczeniu



z dnia 24 lutego 1998 r., I CKN 517/97 (niepubl.), przyjmujacym mozliwo$¢ zastosowania art. 97 k.c. do uméw
zawieranych faksem na odlegloé¢, iz przy biezacych transakcjach w ramach zwyklej dzialalnosci przedsiebiorstwa
nie zawsze mozna wymagac¢ od kontrahentéw sprawdzenia umocowania os6b dzialajacych za przedsiebiorstwo.
Mozna natomiast oczekiwac nadzoru nad udostepnianiem znajdujacych sie w lokalu przedsiebiorstwa pieczatek oraz
urzadzen technicznych takich jak faks.

Przytoczone wyzej orzeczenia dotycza co prawda faksu jako $rodka porozumiewania sie na odlegltoéc, natomiast w
niniejszej sprawie uzyto wiadomosci e-mail, to wyroki te mozna odnie$¢ réwniez do niniejszej sprawy. Niewatpliwie
komputer i wysylane za jego posrednictwem wiadomo$ci stuza do porozumiewania sie na odleglto$é a przy tym znaczna
ilo$¢ umoéw w obrocie gospodarczym jest zawierana w ten sposob, w oparciu o wzajemne zaufanie stron.

Co istotne, gdyby osoby ktére potwierdzily odbi6ér faktur i towaru w imieniu pozwanej to zapewne pozwana
domagalaby sie dostarczenia zamoéwionego towaru, badz podnioslaby ta okoliczno§¢é w odpowiedzi na wezwanie
przedsadowe do zaplaty. Co wiecej zamoéwienie zostalo sporzadzone na dokumencie z nazwa pozwanej oraz jej
szczegblowymi danymi. Podkreslié nalezy przy tym, iz zarzut braku umocowania zostat sformutowany przez pozwana
dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pomimo wezwan ze strony pozwanego do dokonania zaplaty strona pozwana
nie zajela w ogdle stanowiska, co stoi w sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Kazdy bowiem kto ma
uzasadnione zastrzezenia co do zasadno$ci zaplaty na rzecz drugiej strony, kwestionuje te nalezno$é bedac wezwanym
do zaplaty, wnoszac o wyjasnienie rozbieznosci. Pozwana takich dzialan przez doreczeniem jej nakazu zaplaty nie
podjeta.

Odnoszac sie, do zarzutu pozwanej, mianowicie braku potwierdzenia odbioru towaréw wymienionych w fakturze VAT,
stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze on zaslugiwa¢ na uznanie.

Jak wynika z adnotacji poczynionych na fakturach zostaly one odebrane przez przedstawicieli pozwanej. Pozwana poza
zakwestionowaniem faktu doreczenia faktur i towaru nie zglosila w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych.

Stanowczego podkreSlenia wymaga, ze w my$l ogblnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z obowiazujaca procedura cywilna nie
do sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Innymi slowy sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci spornych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowigzek przedstawiania dowodéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z faktéw tych
wywodzi skutki prawne.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz strony zawarly umowe sprzedazy, towar zostal przez sprzedajacego wydany
i odebrany przez kupujacego. Powdd zatem zrealizowal wszystkie cigzace na nim obowigzki wynikajace z zawartej
miedzy stronami umowy, natomiast pozwana nie wykonala swojego obowigzku polegajacego na zaplacie ceny.

Wobec powyzszego na mocy art. 535 ke orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze $§wiadka I. S. bowiem okoliczno$ci na jakie zostal §wiadek
zawnioskowany zostaly wykazane dowodami z dokumentéw (art. 217 kpc),

Sad oddalil wniosek pozwanej o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie jako
wlaéciwemu miejscowo do rozpoznania sprawy, bowiem wlasciwo$¢é miejscowa Sadu Rejonowego w Shupsku w
niniejszej sprawie wynika z art. 34k.p.c. w zw. z art. 454 k.c. , gdyz Swiadczenie pieniezne w miejscu siedziby
wierzyciela.( dlug oddawczy)

W zwiazku z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem pozwanej na terminie rozprawy Sad pominal dowod z jej
przestuchania (art. 302 1 kpc).Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania



pozwanej w drodze pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym w Szczecinie, z uwagi na zasade bezposrednioéci
dowodow , dowodd ten powinien byé przeprowadzony przed sadem rozpoznajacym sprawe , nadto powinny byé
przestuchane obydwie strony na jednej roprawie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481k.c.przyjmujac , iz roszczenie stalo sie wymagalne po uplywie terminéow
zaplaty wynikajacych z faktur.

Sad zasadzil od pozwanej jako od strony przegrywajacej spor na rzecz powodki calo$é kosztow procesu w oparciu o
art. 98 k.p.c.

Koszty te wynosza kwote 3541zt na ktoére zlozyly sie :1124 zlote tytulem oplaty od pozwu, 17 zlotych tytulem oplaty od
pelnomocnictwa oraz 2 400 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powddki, ktérym jest radca prawny (art.
99 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc) ustalonego na podstawie w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych , przy czym Sad na skutek oczywistej
omylki zasadzil tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 2698 z ( dwa tysiace sze$éset dziewieédziesigt osiem zlotych )
zamiast wlaSciwej kwoty : 354121



