Sygn. akt IX C 313/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Hubert Odelski

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Miechowka

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa K. M.

przeciwko (...) SAw W.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku komunikacyjnego

I. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda K. M. kwote 26.961,19 zl (dwadzieScia szeS¢ tysiecy
dziewiecset sze$cdziesigt jeden zlotych 19/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20-09-2013 r. do dnia
31-12-2015t. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia 1-01-2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda K. M. kwote 4.438 zl (cztery tysigce czterysta trzydzieSci
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IX 313/14

UZASADNIENIE

Powod K. M. wni6st ostatecznie (po modyfikacji Zadania na rozprawie)przeciwko (...) SA w W. o zasgdzenie
na swoja rzecz kwoty 26 961,19 zl wraz z naleznoSciami ubocznymi, tytulem pokrycia pelnej wartoSci szkody
komunikacyjnej powstalej na skutek zdarzenia drogowego spowodowanego przez sprawce, za ktorego szkode w tym
zakresie odpowiada pozwany.

Pozwany (...) SA w W. wnioslo o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania, podnoszac
szkoda nalezna powodowi wyceniona i wyplacona zostala na kwote 17 271,81 zl, a sam pojazd byl uprzednio
uszkodzony w wyniku innego zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego w sprawie IX C 365/11 juz przyznano i
wyplacono powodowi dochodzong tam nalezno$c.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 2012-07-01 doszlo do kolizji drogowej, w ktorej pojazd prowadzony przez K. M., marki M. (...) or rej. (...)
uderzony zostal w przednia cze$¢ pojazdu przez samochod ubezpieczony w (...) SAw W..

(Dowod: akta szkodowe)
W wyniku uszkodzen w samochodzie prowadzonym przez K. M. powstala szkoda w wysokosci 44 478,61 zlotego.

(Dowdd: opinia bieglego k. 82-87,



opinie uzupekiajace k. 114-116 i 139-140)

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel (...) SA w W. ustalil, a nastepnie wyplacil poszkodowanemu ,
tytulem przedmiotowego odszkodowania kwote 17 271,81 zi

(Dowdd: bezsporne,
akta szkodowe)

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela i w zwigzku z niewyplaceniem catej warto$ci szkody K. M. wystapil
na droge sagdowa.
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W chwili zdarzenia wlacicielem przedmiotowego pojazdu byt W. M., natomiast K. M., jego uzytkownikiem. W
dniu 2012-09-01 zawarta zostala umowa cesji, ktéra dotychczasowy wiasciciel przelal na rzecz cedenta — popada
wierzytelno$¢ z tytulu szkody bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

(dowdd: umowa k. 63)

Pojazd M. (...) nr rej. (...), ponad rok wczesniej uczestniczyl takze w innym zdarzeniu drogowym, gdzie uszkodzony
zostal z winy innego uzytkownika drogi. W wyniku postepowania likwidacyjnego wyplacono wlascicielowi W. M. kwote
21 462,43 71, z ktdra wlasciciel nie zgodzil sie i wystapil do sadu. W sprawie IX C 356/11 zasadzono od tego samego
pozwanego kwote 8 477,95 zl.

(dowdd: akta IX C 356/11)

Po ustaleniu i rozliczeniu pierwszej szkody, samochdd zostal naprawiony, dopuszczony do ruchu i uzytkowany. Druga
szkoda powstata po uplywie przeszlo 17 miesiecy korzystania z pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 415 ke w zwigzku z art., 436 § 2 ke, co do zasady sprawca wypadku odpowiada wobec
poszkodowanego w kolizji drogowej, albowiem kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia. Natomiast stosownie do tresci art. 822 kc oraz art. 9 ust. 11 art. 19 ust. 1i 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U z dnia 16 lipca 2003 roku Nr 124, poz. 1152) dajg stronie powodowej
podstawe do zadania zaplaty odszkodowania bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Jednocze$ni w my$l art. 822
ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia OC, zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktérej zostata zawarta umowa ubezpieczenia.

Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez
poszkodowanego szkody, ktorej wysoko$§¢ powinna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 361 §1 ke i art. 363
ke stosownie, do ktéorych zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate sumy pieniezne;j.
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W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, iz powod zadat naprawienia szkody poprzez wyplate
pieniezna sumy potrzebnej do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, ktora to kwota, faktycznie zostala przez powoda uiszczona na rzecz zakladu mechaniki pojazdowej,



ktoéry naprawy samochodu faktycznie dokonal przez wszczeciem procesu. Szkoda, ktorej w przedmiotowej kolizji
poniosta powod jest uszczerbek poniesiony przez niego w sferze majatkowej, to jest rdznica miedzy jego aktualnym
stanem majatkowym, a hipotetycznym stanem ktéry by istnial gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode.

Zatem odszkodowanie nalezne powodowi powinno obejmowaé wszystkie koszty celowe oraz ekonomicznie
uzasadnione, okreslone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym (patrz wyrok SN z 20.10.1972r, II CR 425/72,
OSNCP 1973, nr 6 poz. 111 i uchwale SN z 13.06.2003r w sprawie III CZP 32/03 publikowana w OSNC z 2004
roku nr 4 poz. 51). Analogicznie bezsporny wydaje sie obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela powstajacy w
momencie wyrzadzenia poszkodowanemu szkody, co nie jest uzaleznione od tego czy poszkodowany dokonal naprawy
samochodu i czy w ogdle zamierza go naprawié (patrz uzasadnienie uchwaly SN z 15.11.2001r III CZP 68/01, OSNC
2002, nr 6 poz. 74).

Nalezy takze zwrbci¢ uwage, iz oczywistym jest, Zze odszkodowanie za wyrzadzona szkode ma charakter
kompensacyjny i nie moze ono ze swej istoty przewyzszac realnej szkody jaka odnidst bezposrednio poszkodowany,
zawinionym dzialaniem sprawcy, zatem wysoko$¢ przyznanego odszkodowania nie moze prowadzié¢ do wzbogacenia
poszkodowanego kosztem zobowigzanego do naprawienia szkody, gdyz ustalenie odszkodowania co do zasady ma
stuzy¢ restytucji stanu poprzedniego. Oczywistym wydaje sie rowniez, iz zasad ta powinna obowiazywac takze w druga
strone to jest warto$c¢ stwierdzonej szkody nie moze by¢ nizsza od wartos$ci rzeczy sprzed powstaniem szkody.

W przypadku szkoéd komunikacyjnych skutek jakim jest ich naprawa zachodzi wtedy, gdy w wyniku czynnoSci
naprawczych uszkodzony pojazd zostaje doprowadzony do takiego stanu technicznego, ktéry odpowiada stanowi jego
uzywalnoéci przed uszkodzeniem. O przywréceniu stanu poprzedniego mozna moéwic wowczas, gdy stan pojazdu
po naprawie pod wszystkimi istotnymi wzgledami takimi jak: stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czesci skltadowe,
trwatoéé, wyglad estetyczny itp. odpowiada stanowi pojazdu sprzed wypadku. Swiadczenie zakladu ubezpieczen winno
obejmowaé pelny koszty naprawy uszkodzen spowodowanych wypadkiem, pomniejszony o kwote odpowiadajaca
wzrostowi warto$ci pojazdu w nastepstwie naprawy w stosunku do jego wartoSci w dniu wypadku, o ile oczywiscie
taki wzrost nastgpit.

W odniesieniu do zagadnienia dotyczacego uzycia do naprawy czeS$ci oryginalnych, nowych zakupionych w
autoryzowanej sieci danej marki, czy tez uzycia czeéci stanowiacych tzw. zamienniki, nalezy wskaza¢ iz konieczno$c
zastosowania okre$lonych czeSci zalezy zawsze od oceny konkretnego wypadku, a aby oceny takiej dokonaé
bezwzglednie konieczne jest odwolanie sie do wiedzy specjalistycznej, albowiem to biegly jest w stanie rzetelnie i w
oparciu o wiedze specjalistyczna, ocenié jakie czesci nalezy uzy¢ aby przywrocic pojazd do stanu sprzed wypadku.
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Jako zasade jednak, przy samochodach kilkuletnich, juz w przeszloSci naprawianych nalezy przyjac, iz koszty te
winny by¢ ustalone wedlug cen cze$ci nowych, ale z mozliwoScig uzycia zamiennikéw, jesli spelniaja one kryteria §
2 ust. 21 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 stycznia 2003 roku w sprawie wylaczenia okre$lonych porozumien
wertykularnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.
U nr 38 poz. 329) — czeSci te pozwola bowiem na przywrdcenie pojazdu sprzed wypadku pod kazdym istotnym
wzgledem, chyba ze poszkodowany wykaze, iz nie rekompensuje mu to w calosci poniesionej szkody. Zwlaszcza
przy samochodach nowych, na gwarancji, zasadne moze okazac sie odstapienie od tej reguly, albowiem w praktyce
naprawa przy uzyciu zamiennikéw moze nie by¢ mozliwa w autoryzowanym warsztacie pomimo obowigzywania w/
w rozporzadzenia.

Co do zasady rozwazy¢ nalezy takze czy w ramach ustalenia wysoko$ci szkody, pomimo nie dokonania faktycznego
jej usuniecia, mozliwe jest ustalenie kosztu naprawy pojazdu uwzgledniajac przy tym warto$¢ podatku VAT. Zdaniem
Sadu, skoro odpowiedzialno$¢ sprawcy ksztaltowana jest przez tres¢ art. 361 ke i art. 363 ke, a zatem poszkodowany
ma prawo do pelnej rekompensaty szkody, cho¢by nawet jej jeszcze nie naprawil i ma zosta¢ ona ustalona wedtug cen
kosztow tej naprawy, a elementem tej ceny bedzie podatek VAT, to przyznane odszkodowanie oczywiscie powinno



go uwzglednia¢. Jedynie w sytuacji, w ktorej poszkodowany mialby nastepnie mozliwosé odzyskania tego podatku, to
odszkodowanie nie powinno go obejmowa¢, albowiem doprowadziloby to bezpodstawnego wzbogacenia.

Nie mozna sie zatem zgodzié z ewentualng interpretacja art. 17a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U nr 124 poz. 1151 ze zm.), albowiem przepis ten nie wskazuje w zaden sposob, ze zaplata
odszkodowania z uwzglednieniem zawartego w cenie naprawy podatku VAT jest niedopuszczalna w razie nie
przedstawienia przez poszkodowanego faktury za naprawe pojazdu. Przepis ten nie jest zamieszczony w regulacji
dotyczacej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy. Kwestie te reguluje
ustawa z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U z dnia 16 lipca 2003 roku Nr 124, poz. 1152). Nie
sposéb przy tym uzna¢, uwzgledniajac zakres zastosowania rzeczonych aktoéw prawnych, aby art. 17a ustawy o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej stanowil lex specialis do art. 36 ust. 1 ustawa z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poza sporem pozostaje fakt, iz sprawcg szkody jest osoba trzecia ubezpieczona
w chwili zdarzenia w pozwanym towarzystwie (...) SAw W. .

Strony postepowania takze w pozostalym zakresie nie toczyly sporu co do przebiegu kolizji.
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Pozwany podnosil natomiast, iz pojazd by} uprzednio samochodem uszkodzonym, ktéry w lutym 2011 r. uczestniczyt
w kolizji drogowej, ostatecznie wycenionej na kwote 21 462,43 zl, oraz 8 477,95 zl.

Powyzsze ustalenie jest bezsporne i jednocze$nie jednoznacznie wykazane dokumentacja z dolgczonych akt IX
C 365/11. Fakt ten nie oznacza jednak, iz uprzednie uszkodzenie wplywaloby na zmniejszenie prawa wlasciciela
ponownie uszkodzonego pojazdu z winy innego sprawcy do naprawy samochodu i przywrocenia jego stanu do
stanu sprzed wypadku, wzglednie obnizenia jego zadan odszkodowawczych. Wrecz przeciwnie. Nalezy zdaniem Sadu
przyjac, iz skoro przedmiotowy pojazd, po pierwszej kolizji zostal dopuszczony do ruchu i uzytkowany, to naturalng i
oczywista konsekwencja w/w konstatacji jest bezwzgledna konieczno$¢ jego uprzedniej naprawy.

Powyzsze musialo takze podlegaé rozwadze powolanego w sprawie bieglego, ktorego zadaniem bylo przede wszystkim
ustalenie warto$ci pojazdu przez szkoda.

Wobec tego, w tym stanie rzeczy, zasadniczym i koniecznym dla rozstrzygniecia w sprawie zadaniem Sadu stalo sie
powolanie (jak wyzej wskzano) niezaleznego bieglego sadowego celem dokonania wyceny wysoko$ci szkody i ocena
tejze opinii pod wzgledem jej fachowoSci, rzetelnoSci i miarodajnoéci dla rozstrzygniecia sprawy.

Powolany w sprawie biegly inzynier B. D., w opinii gléwnej oraz opinii uzupeliajacej — ustosunkowaniu sie
do zarzutow, szczegbdlowo, wnikliwie i przy zastosowaniu obowigzujacych norm dokonal oceny zakresu szkdd,
stosownej symulacji powstalych uszkodzenn i na tej podstawie, wyceny odszkodowania naleznego powodowi,
wykazujac przyjete zasady i zastosowane podstawy ich ustalenia i kosztowego wyliczenia. Przedmiotowa opinia jest
calkowicie miarodajna dla rozstrzygniecia i stanowi zasadnicza podstawe ustalenia zasadzonej naleznos$ci. Biegly
szczegOlowo i przekonywujaco wykazal, iz co do zasady zastosowane przez niego wyliczenie szkody nie doprowadzi
do nieuzasadnionego wzbogacenia sie powoda.

Na tej podstanie nalezalo stwierdzi¢, iz postepowanie dowodowe w sprawie niezbicie wykazalo powstanie w pojezdzie
powoda szkody o wartoéci brutto 44 478,61 zl zl. Zatem zasadzona w punkcie pierwszym nalezno$¢ 26 961,19
z} stanowi warto$¢ mniejsza (ale tak okreslona w pozwie) niz ro6znice miedzy okreslona przez bieglego wartoscia
szkody, a wyplacona do czasu zawiéniecia sporu czeécig naleznego odszkodowania (17 271,81 zl). Jednoczeénie
uwzgledniono zadanie w przedmiocie odsetek, ustalajac termin ich platnoéci od pierwszego dnia ich wymagalnosci i
przy zastosowaniu art. 481 k.c. w zwiazku z jego nowelizacja od 2016-01-01.
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Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi - na jego zadanie — koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw, dlatego tez, o kosztach sadowych w sprawie orzeczono na podstawie art. 108 § 11 art. 98 kpc, oraz
§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.
U. z 03.10.2002 1. ze zm.), uznajac przy tym, iz nie zachodza przestanki do przyznania pelnomocnikowi powodki
naleznoS$ci wyzszej nizli pojedyncza wysokoé¢ stawki minimalnej, albowiem przedmiotowa sprawa nie byla w ocenie
Sadu merytorycznie zawila.



