Sygn. akt IX C 423/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Hubert Odelski

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Miechowka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 roku w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwwo
L. L.

przeciwko R. N.
o oproéznienie lokalu mieszkalnego

uzupelia wyrok z dnia 25-09-2015 r. w ten sposob, ze nakazuje pozwanej R. N., aby opro6znila, opuscila
i wydala powodowi Skarbowi Panstiva Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo L. E. takze budynek stodoly, przynalezny do budynku mieszkalnego nr (...) potozony w miejscowoSci
P., gmina S., dla ktérego Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta (...).

Sygn. akt IX C 423/14

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Leéne Laséw Panstwowych Nadle$nictwo L., reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o nakazanie pozwanej R. N., aby opréznila, opuscila
i wydala powodowi budynek oznaczony nr (...), polozony w miejscowosci P., gm. S., dla ktérego Sad Rejonowy
w Shupsku VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nadto powdd domagal sie
zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych i obcigzenia pozwanej
kosztami postepowania sadowego, od ktoérych z mocy ustawy byl zwolniony.

Pozwana R. N. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie o wstrzymanie
wykonania opréznienia lokalu mieszkalnego do czasu zapewnienia jej przez powoda lokalu zamiennego oraz o
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu.

W toku procesu powdd rozszerzyl powodztwo poprzez zadanie nakazania pozwanej aby opuscil, oproznila i wydala
powodowi takze budynek stodoly przynalezny do budynku mieszkalnego nr (...).

Wydajac w dniu 25 wrzeénia 2015 r. wyrok, Sad nie orzekl o rozszerzonym powodztwie.

W zwigzku z tym powdd w dniu 09 pazdziernika 2015 r. wystapil z wnioskiem o uzupelienie wyroku w powyzszym
zakresie obejmujacym rozszerzone powodztwo, tj. o budynek stodoly.

Stosownie do treéci art. 351 § 1. Strona moze w ciggu dwdch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie
wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o



calosci zadania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug
przepiséw ustawy powinien byt zamies$ci¢ z urzedu. § 2. Wskazuje, iz wniosek o uzupelienie wyroku co do zwrotu
kosztow lub natychmiastowej wykonalnoSci sad moze rozpoznac na posiedzeniu niejawnym. § 3 okre§la, iz orzeczenie
uzupelniajace wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze uzupelnienie dotyczy wylacznie kosztéw lub natychmiastowej
wykonalnosci.

Jak wynika z powyzszego jezeli sad nie rozpozna caloSci zadania pozwu, to co do pozostalej czeSci trwa stan
sprawy w toku, a nadto stronie nie przystuguje §rodek odwolawczy, zgodnie z ogélng zasada, ze tam, gdzie nie ma
rozstrzygniecia, nie ma $rodka zaskarzenia. Te sytuacje wladny jest uleczyé¢ sad, orzekajac o uzupemieniu wyroku,
ale tylko na wniosek strony zlozony w terminie okre$lonym w art. 351. Po uplywie tego terminu (zob. jednak art.
168-172) strona moze wytoczy¢ nowe powddztwo o cze$¢ nierozstrzygnieta, brak bowiem w tym zakresie powagi rzeczy
osadzone;j.

Uzupelnienie wyroku moze nastapi¢ wylacznie na wniosek strony, zlozony w ciagu dwoch tygodni od ogloszenia
wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od dnia doreczenia wyroku. Wniosek o uzupehienie wyroku,
zlozony przez strone po uplywie terminu przewidzianego w art. 351 § 1, podlega odrzuceniu (postanowienie SN
z dnia 28 listopada 1989 r., I CZ 270/89, Lex nr 8999). Termin do wniesienia wniosku o uzupelienie wyroku,
jako termin procesowy, podlega przywroceniu na zasadach ogélnych (art. 168 i n.). Powstaje jednak pytanie, czy
uchybienie terminowi do zadania uzupeklienia wyroku pociaga za soba ujemne skutki dla strony, co wedlug art.
168 § 2 jest przeslanka przywrocenia terminu. Niewatpliwie negatywne konsekwencje dla strony niesie pominiecie
w wyroku rygoru natychmiastowej wykonalnosci czy rozstrzygniecia o kosztach. Rozstrzygniecia w tym zakresie nie
mozna bowiem dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu. Co sie natomiast tyczy pominiecia w wyroku niektoérych zadan
albo nierozstrzygniecie o roszczeniu w caloéci, to - skoro brak rozstrzygniecia objetego powaga rzeczy osadzonej -
powod ma mozliwo§é dochodzenia roszczenia w nowym procesie w takim zakresie, w jakim nie zostalo ono objete
wyrokiem (zob. wyrok SN z dnia 4 listopada 1966 r., IT PR 436/66, OSNC 1967, nr 4, poz. 79). Wydaje sie jednak, ze
nawet w przypadku, gdy powdd moze wytoczyé ponownie powodztwo o niezasadzona cze$é roszczenia przyjaé nalezy
dopuszczalno$¢ wniosku o uzupelienie wyroku (tak tez M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 467). Chociaz
wskutek pominiecia w wyroku czeSci roszczenia prawa strony nie zostaja uszczuplone, jednakze jego dochodzenie w
nowym postepowaniu wigze sie z dodatkowymi staraniami i kosztami.

W zwigzku z wyrazonym wyzej zapatrywaniem nalezy zauwazy¢, ze judykatura zajmuje stanowisko, iz od wyboru
powoda zalezy to, czy wystapi¢ w wnioskiem o uzupekienie wyroku, czy tez wytoczy¢ nowe powodztwo o te czesé
roszczenia lub to sposrdod roszcezen, ktore nie zostalo uwzglednione przez sad (por. na tle uchylonego art. 321 § 2 wyrok
SN z dnia 15 lipca 1969 r., IT CR 246/69, OSPiKA 1979, z. 5, poz. 98).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy ponad wszelka watpliwo$§é nalezy stwierdzi¢, iz powdd zachowal ustawowy
termin do zlozenia wniosku o uzupelienie wyroku. Merytoryczne przestanki rozstrzygniecia sa calkowicie
analogiczne jak podane w uzasadnieniu do wyroku z 2015-09-25, a sam wyrok uzupelniajacy stanowi w innym zakresie
dopelnienie orzeczenia sadu, obejmujace calosé¢ zadania, przy calkowicie tozsamych okoliczno$ciach.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku uzupekiajacym.



