Sygn. akt IX C 46/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Lidia Rzeczkowska

Protokolant: Sabina Jas

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa D. F.

przeciwko G. C.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IX C 46/15

UZASADNIENIE

Powod D. F. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej G. C. kwoty 1.335,00z1 wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 23 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na cel spoleczny — Fundagcji (...) w G. kwoty
2.000,00z}l. Wniosl takze o zasadzenie kosztéw postepowania , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu przytoczyl nastepujace okolicznoéci. W dniu 16 wrzeénia 2014r. kon ,
nad ktérym opieke sprawuje pozwana , przedostal sie na nieruchomo$¢ powoda. Przy probie przegonienia zwierzecia
zostal przez nie kopniety. Na skutek tego zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci ran thuczonych wargi gérnej oraz
blony $luzowej wargi gornej, a takze podbiegniecia krwawego barwy sinej blony §luzowej wargi gérnej. Uderzenie
spowodowalo rowniez zlamanie protezy szczekowej gornej . Wskazal, ze Zadana przez niego kwota 1.335,00z} stanowi
odszkodowanie w wysoko$ci rownowarto$ci kosztow leczenia jakie ponidst : za usluge protetyczna — wykonanie nowej
protezy szczekowej — 1.200,00zl, za opinie lekarska — 100,00z} oraz za dojazdy na badania lekarskie - 35,00zt Kwota
2.000,00z} stanowi zado$¢uczynienie za doznane przez niego cierpienia i na podstawie art. 24 § 1 k.c. domaga sie
zasadzenia jej od pozwanej na wskazany cel spoteczny. Wezwanie kierowane do pozwanej w przedmiocie dobrowolnej
zaplaty, dazace do polubownego zakonczenia sprawy, pozostalo bez odzewu.

Pozwana G. C. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. Przyznala, ze sprawuje biezaca opieke
nad koniem, ktory zostal jej powierzony przez wlasciciela zwierzecia — Z. O.. Nie zaprzeczyta podnoszonym
przez powoda okoliczno$ciom, ze kon kilkukrotnie samowolnie przechodzil na sasiadujace pastwisko, stanowiace
wlasno$¢ Nadle$nictwa i przekazane powodowi do swobodnego uzywania w tzw. deputacie. Zakwestionowala jednak
podnoszong przez powoda okoliczno$é kopniecia go przez konia. W ocenie pozwanej, gdyby w istocie zwierze kopnelo
powoda, jego obrazenia bylyby o wiele powazniejsze. Nadto zanegowala przebieg zdarzenia z uwagi na brak §wiadkéw
ataku zwierzecia na powoda. Wskazala, ze zar6wno ona jak i wlaSciciel konia zostali pouczeni przez interweniujacych
w sprawie policjantow o obowiazku zapewnienia wlaéciwej pieczy nad zwierzeciem, co w jej ocenie bylo samo w sobie
wystarczajacg forma kary.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. C. od pieciu lat sprawuje opieke nad koniem, powierzonym jej przez wtasciciela — Z. O.. Kon trzymany jest w
stajni na nieruchomosci G. C. (obecnie znajdujacej sie w drewutni) oraz ogrodzonym wybiegu. Pozwana okazjonalnie
wypuszczala konia na okoliczne pastwiska, gdzie sie wypasal.

czeSciowo bezsporne oraz dowo6d: przestuchanie G. C. - k. 63 akt;

Kon , pokonujac ogrodzenie z siatki , kilkakrotnie przedostawal sie na teren znajdujacy sie w posiadaniu D. F., zktérego
byl przeganiany, badz zabierany przez wlasciciela zwierzecia lub meza G. C..

dowod: przestuchanie stron D. F. — k. 62, G. C. - k. 63, 64, 58, zeznania §wiadkéw: B. K. (1) — k. 56, J. F. — k. 57, B.
K. (2) — k. 58 akt;

W dniu 16 pazdziernika 2014r., ok. godziny 7:20 rano, kiedy D. F. wracal z pracy dostrzegl konia wypasajacego sie na
jego terenie . Powod udal sie do G. C. z zadaniem usuniecia konia z jego nieruchomosci. Pozwana wskazala, ze dzwonila
juz do wlasciciela konia proszac go o szybki przyjazd i zabranie zwierzecia . Nie czekajac na przyjazd wlasciciela konia
D. F. podszed! do konia i probowat przegonié¢ go przy pomocy kija. Kiedy pow6d zamachnat sie kijem na zwierze, to
odwrocilo sie i kopnelo go w lewa czesé twarzy. Na skutek uderzenia powod upadl, niemniej nie stracil przytomnosci.
Uderzenie spowodowato uszkodzenia w obrebie jamy ustnej oraz pekniecie protezy szczekowej. Po zdarzeniu powod
udal sie do G. C. informujac o nim, a nastepnie wroécil do domu i wezwal patrol Policji.

dowdd: przestuchanie stron D. F. — k. 62, G. C. - k. 64, dokumentacja fotograficzna — k. 8 akt;

Krotko po zdarzeniu D. F. udal sie wraz z corka B. K. (1) do lekarza rodzinnego, ktory stwierdzil, ze obrazenia jakich
doznal wymagaja zaopatrzenia ambulatoryjnego (zalozenia szwéw wewnatrz jamy ustnej).

dowdd: przestuchanie stron D. F. — k. 62-63, G. C. - k. 63, 64, 58, zeznania Swiadkow: B. K. (1) — k. 55, J. F. — k. 56,
B. K. (2) — k. 57 akt;

W dniu 18 wrzeénia 2014r. Komisariat Policji w S. Posterunek w D. Kaszubskiej wszczal postepowanie wyjaéniajace w
sprawie o wykroczenie polegajace na niezachowaniu §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia. Postepowanie
zostalo zakonczone w dniu 28 pazdziernika 2014r. wobec zastosowania wzgledem sprawcy wykroczenia $rodka
oddzialywania wychowawczego w postaci pouczenia, co uzasadnialo odstapienie od kierowania wniosku o ukaranie.

dowod: akta postepowania wyjasniajacego (...) 117/14 — w aktach sprawy;

W dniu 19 wrze$nia 2014r. D. F. udal sie do lekarza specjalisty celem sporzadzenia opinii lekarskiej. Podczas ogledzin
u powoda stwierdzono $lady obrazen w postaci: podbiegniecia krwawego barwy sinej blony §luzowej wargi gornej po
lewej stronie o wymiarach 2 ¢m x 1 cm, rany thuczonej wargi gérnej po lewej stronie o dtugosci 3 cm, zaopatrzone;j
chirurgicznie trzema szwami wezelkowymi oraz blony Sluzowej wargi gornej od strony przedsionka jamy ustnej o
dtugosci 0,5 cm.

dowdd: opinia lekarska sporzadzona przez lek. med. M. R. — k. 6-7;

Powyzsze obrazenia wywolaly u D. F. rozstrdj zdrowia na okres 77 dni, podczas ktérych odczuwat dolegliwoéci bolowe o
umiarkowanym nasileniu i miat problemy z jedzeniem. Wobec zniszczenia protezy szczekowej, powdd zamdwil nowa
proteze. Za wykonanie uslugi protetycznej zaplacit 1.200,00zl.

dowod: zaswiadczenia lekarskie — k. 10-11, faktura VAT nr (...) — k. 9, przesluchanie stron D. F. — k. 63, zeznania
swiadkéw: B. K. (1) — k. 56, J. F. — k. 56, B. K. (2) — k. 58 akt;



Obecnie powod nie odczuwa juz bezposrednich skutkow zdarzenia. Uskarza sie jedynie na bole karku, jednak ich
przyczyna nie zostala zdiagnozowana.

dowdd: przestuchanie stron D. F. — k. 63, zeznania §wiadka: J. F. — k. 56 akt;
Sad zwazyl :
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie w istocie do ustalenia czy pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie
majace miejsce w dniu 16 pazdziernika 2014r., polegajace na kopnieciu powoda w twarz przez konia, nad ktérym
sprawowata opieke.

Bezspornym w sprawie byl stan faktyczny poprzedzajacy analizowane zdarzenie. Strony zgodnie przyznaly, ze zwierze
od okolo pieciu lat znajduje sie pod opieka pozwanej i zostalo jej powierzone przez wlasciciela Z. O.. Zwierze
kilkukrotnie wypasato sie juz na nieruchomosci powoda, skad bylo przepedzane, badz zabierane przez wlasciciela
lub meza pozwanej. Ogrodzenie wybiegu na nieruchomosci pozwanej z siatki bylo slabe, co umozliwialo zwierzeciu
swobodne przejScie pomiedzy dzialkami. Powdd przyznal, ze podczas uprzednich przypadkéw przeganiania konia
positkowal sie straszeniem zwierzecia kijami /k. 63/, za$ pozwana podnosila, ze pewnego razu powdd uderzyl konia na
tyle mocno, ze pozostal po tym §lad /odpowiedZ na pozew - k. 35 wraz z dokumentacja zdjeciowa/. Strony pozostawaly
rowniez zgodne co do poczatkowej fazy wydarzen majacych miejsce w dniu 16 wrze$nia 2014r. Pozwana stwierdzila , ze
jeszcze przed przybyciem powoda sama zauwazyla, ze ko samowolnie opuécil swoj wybieg i wypasal sie na sasiedniej
nieruchomoéci, co zmotywowato ja do niezwlocznego skontaktowania sie z wlascicielem zwierzecia, ktéry w mozliwie
szybkim czasie mial przyjechaé¢ na miejsce celem zabrania konia. Strony pozostaja takze zgodne co do tego, ze powod
zjawil sie w mieszkaniu pozwanej ok. godziny 7:20 informujac ja o tym, ze kon przedostat sie na jego dzialke. Pozwana
zakwestionowala natomiast dalszy przebieg wydarzen, zwracajac w szczegdlnosci uwage na okoliczno$é, ze gdyby w
istocie kon kopnal powoda to jego obrazenia bylyby znacznie powazniejsze .

W ocenie Sadu wersja zdarzenia przedstawiona przez powoda jest wiarygodna , pomimo braku $§wiadkow mogacych
zrelacjonowa¢ jego przebieg. Obrazenia jakich doznal powod wskazuja, ze mogly powstac na skutek kopniecia przez
konia , a jednoczes$nie ciag zdarzen wyklucza ich powstanie w innych okolicznoSciach. Pamieta¢ nalezy, ze przebieg
wydarzen mial charakter dynamiczny i powod bezposrednio po doznanym urazie udal sie do pozwanej informujac
ja o wypadku. Wobec powyzszego - wbrew twierdzeniom pozwanej, powod nie mialby czasu na jakakolwiek prébe
markowania zwyklego przewrdcenia . Nadto Slady na twarzy powoda byly na tyle charakterystyczne , ze pozwalaja na
przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda , co do sposobu ich powstania . Nie wiadomo zjaka sila kon kopnal powoda .
Rzeczg irrelewantng dla niniejszego postepowania jest badanie w jaki sposob kon uderzyl powoda.

Zgodnie z treScig art. 431 k.c. kto zwierze chowa albo sie nim posluguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej
przez nie szkody niezaleznie od tego, czy byto pod jego nadzorem, czy lez zablgkalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani
osoba, za ktoéra ponosi odpowiedzialnosé, nie ponosza winy (8§1). Chociazby osoba, ktora zwierze chowa lub sie nim
postuguje, nie byla odpowiedzialna wedtug przepiséw paragrafu poprzedzajacego, poszkodowany moze od niej zadaé
catkowitego lub czeSciowego naprawienia szkody, jezeli z okolicznoSci, a zwlaszcza z por6wnania sianu majatkowego
poszkodowanego i tej osoby, wynika, ze wymagaja tego zasady wspoélzycia spolecznego. (§2).

Dla spelienia przestanki ,chowania zwierzecia” okre$lonej w art. 431 k.c. wystarczajace jest sprawowanie
jakiegokolwiek wladztwa faktycznego nad zwierzeciem. Wladztwo to moze zaréwno wynikac¢ z jakiego$ tytulu
prawnego, jak rowniez przybiera¢ taka forme wladania, za ktorym nie stoi zadne uprawnienie /vide: wyrok Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2013r., sygn. akt IV Ca 867/12 [w:] Portal Orzeczen
SO Warszawa - P. w W./.



W realiach przedmiotowej sprawy to pozwana zajmowala sie utrzymaniem konia na zlecenie jego wlasciciela, wladajac
zwierzeciem w sposob faktyczny - wobec czego to na niej spoczywa obowiazek naprawienia wyrzadzonej przez zwierze
szkody niezaleznie od tego, czy byto pod jej nadzorem, czy samowolnie opuécilo swoja zagrode.

Odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta opiera sie na zasadzie winy chowajacego zwierze lub innej
osoby, za ktora chowajacy zwierze ponosi odpowiedzialno$¢. Konstrukcja tej odpowiedzialnosci odwoluje sie do
zasady winy w nadzorze i zaklada domniemanie tej winy. Poszkodowany przez zwierze zobowiazany jest zatem
wykazaé fakt chowania zwierzecia przez wskazanego przez siebie powoda, konkretne zdarzenie, jakim jest zachowanie
sie zwierzecia wywolujace szkode, wystapienie samej szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a tym
zdarzeniem. Natomiast chowajacy zwierze dla zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci wykazaé¢ musi brak winy wlasnej
lub innych os6b, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢. Dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci osoby chowajacej zwierze
niezbedne jest zatem ujawnienie obiektywnej nieprawidlowosci jej postepowania oraz mozliwo$ci postawienia z tego
tytulu indywidualnego zarzutu.

W przekonaniu Sadu ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala na zastosowanie konstrukeji odpowiedzialnos$ci
okre§lonej w art. 431 k.c. dla szkody , jakiej doznal powdd poprzez uderzenie konia.

Sad mial na uwadze, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury , ze przepisy art. 431 k.c.( zar6wno
§ 1 jak i § 2) maja zastosowanie tylko wtedy, gdy zwierze wyrzadza szkode z wlasnego popedu, a wiec w wyniku
samoistnego, niezaleznego od czlowieka zachowania sie /vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1968r., sygn.
akt I CR 148/68, [w:] LEX nr 912, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004r., sygn. akt IV CK 231/03, [w:]
LEX nr 176080, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 czerwca 1991r., sygn. akt I ACr 69/90, [w:] LEX nr
5441, a ponadto Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogélna, [w:] LEX nr 167913/.

W przedmiotowej sprawie, szkoda wyrzadzona z wlasnego popedu zwierzecia sprowadzala sie wylacznie do jego
samowolnego wtargniecia na grunt powoda , ale juz szkoda wywolana uderzeniem konia nie wynikala z jego
zachowania majacego Zrédlo w zwierzecym popedzie, lecz zostala niejako sprowokowana przez samego powoda.
Podkresli¢ nalezy, ze kon nie zaatakowal powoda sam z siebie, bez przyczyny. Jego reakcja w postaci kopniecia —
uderzenia powoda w twarz spowodowana zostala wylgcznie dzialaniami samego D. F., ktory przyznal, ze zamachnat
sie kijem na zwierze. Nie bez znaczenia dla caloksztaltu sprawy pozostaja takze okolicznoéci dotyczace traktowania
zwierzecia przez powoda w przeszlo$ci - przeganianie konia przy uzyciu kija . Pozwana takze wskazywala na
okoliczno$¢, ze kon zostal przez powoda uderzony.

Majac na wzgledzie powyzszy stan rzeczy, Sad doszedl do przekonania, ze pozwanej nie mozna przypisaé
odpowiedzialnoéci za szkode na osobie , ktéra wyrzadzilo zwierze znajdujace sie pod jej piecza - sprowokowane przez
samego powoda do okreslonej reakcji obronne;j.

Z tych tez wzgledow Sad oddalil powddztwo , o czym orzekl jak w sentencji wyroku.



