Sygn. akt IX C 177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Ewa Reginia-Jurkiewicz
Protokolant: Karolina Gworek

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 roku w Stlupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) S.AA. V. (.OwW.

przeciwko F. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego F. S. na rzecz powoda (...) S.A. V. (...) w W. kwote 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 16.08.2014r. do dnia zaplaty;

I1. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie naleznoSci na raty;
III. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania w sprawie;
IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt IX C 177/15

UZASADNIENIE

Powaod (...) S.A. V. (...) w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego F. S. kwoty 10.000 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia 16.08.2014r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Powod podnioslt, ze pozwany, bedac
w stanie po uzyciu alkoholu kierowal pojazdem i w wyniku niezachowania nalezytej ostrozno$ci potracil rowerzyste,
ktory w wyniku obrazen zmarl. Pozwany zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 26.08.2011r.,
sygn. akt I K 465/11 za ten czyn. Powdd dalej wskazal, ze pozwany mial zawartg umowe ubezpieczenia OC z powodem,
za$ w zwigzku ze zdarzeniem siostra poszkodowanego wystapila do powoda z roszczeniem zado§éuczynienia za $mieré
brata i powod przyznal jej i wyplacit zado$éuczynienie w wysokoSci 10.000 zl. Powdd powolal sie na treéc art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych jako podstawe dochodzonego roszczenia. Powdd podnidst, Ze mimo
wezwania pozwanego pismem z dnia 9.07.2014r., a nastepnie z dnia 8.09.2014r. i z dnia 13.10.2014r. do zaplaty
naleznoS$ci dochodzonej pozwem, pozwany nie wywiazal sie ze zobowigzania.

Pozwany F. S. uznal powbddztwo wnoszac jednocze$nie o rozltozenie Swiadczenia na raty, podnoszac swoja ciezka
sytuacje materialna oraz wskazal, ze wywiazywat sie do tej pory ze swoich zobowiazan wobec powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23.01.2011r. F. S. bedac w stanie po uzyciu alkoholu kierowatl pojazdem marki A. nr rej. (...) i w wyniku
niezachowania nalezytej ostrozno$ci najechal na rowerzyste W. D., ktéry w wyniku obrazen odniesionych w tym



zdarzeniu zmarl. F. S. zostal uznany winnym popetnienia w/w czynu i skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 26.08.2011r. w sprawie II K 465/11.

F. S. mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z (..) S.A. V. (...) w W.. N. M. -
siostra poszkodowanego — zglosila zadanie wyplaty zadoSéuczynienia do Ubezpieczyciela i w po przeprowadzonym
postepowaniu likwidacyjnym Ubezpieczyciel wyplacil jej kwote 10.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za $mier¢ brata.

Pismem z dnia 9.07.2014r. Ubezpieczyciel wezwal F. S. do zaplaty kwoty 10.000 zl, w terminie 30 dni od doreczenia
wezwania. Wezwanie F. S. odebral w dniu 15.07.2014r.. Nastepnie wzywany byl do zaplaty nalezno$ci pismami z dnia
8.09.2014r. i z dnia 13.10.2014r..

F. S. nie zaplacit Ubezpieczycielowi dochodzonej pozwem kwoty

F. S. utrzymuje sie z renty wojskowej w wysoko$ci 2.700 z} netto, oprocz tego pracuje na poét etatu, otrzymuje z tego
tytulu wynagrodzenie w wysokosci okolo 1.200 zl netto miesiecznie. Sam pozostaje w gospodarstwie domowym. Nie
ma nikogo na utrzymaniu. Jego wydatki oscyluja w granicach 8.000 zl, z tytulu zaciggnietego kredytu. F. S. z tytulu
utrzymania mieszkania za prad placi ok. 200z} miesiecznie, za $cieki i wode 100 zl miesiecznie, za $mieci okolo 50z}
miesiecznie, innych stalych miesiecznych wydatkéw nie ma

(Bezsporne).

Sad zwazyl:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny, co wiecej pozwany uznal powodztwo w caloSci.

Zgodnie z treScig art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Uznanie pow6dztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zaréwno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83,
OSNC 1984, nr 4, poz. 60).

Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa. Obowigzany jest przy tym dokonaé oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. W doktrynie zauwazono, ze ocena,
czy zachodzi niedopuszczalnoéé uznania powodztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie w Swietle materiatu
procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Wskutek uznania przewodniczacy zamyka rozprawe (art. 224 § 1)
i wydaje tzw. wyrok z uznania, uwzgledniajacy powodztwo w zakresie objetym uznaniem i zaopatruje go z urzedu
rygorem natychmiastowej wykonalnosci (art. 333 § 1 pkt 2), o ile wyrok jest zdatny do wykonania w trybie egzekucji.

Majac powyzsze na uwadze, nie znajdujac podstaw do stwierdzenia, aby uznanie powodztwa bylo sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego badz zmierzalo do obejécia prawa, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote dochodzona pozwem.

Sad nie uwzglednil przy tym wniosku pozwanego o roztozenie na raty zasadzonego §wiadczenia uznajac, ze w niniejszej
sprawie nie zachodza przeslanki do orzeczenia dogodniejszego sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia anizeli
wynikajace z regulacji prawa materialnego.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 320 kpc ,,w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie (...)".



W doktrynie podkredla sie, ze ,uprawnienie to przystuguje sadowi w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec
w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub
jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudnoéci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne, spowodowane
nieurodzajem czy kleska zywiotowa, moga by¢ jednak takze spowodowane dzialaniem samego dtuznika (tak: Maria
Jedrzejewska Najnowsze wydanie: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze. Cze$¢ druga, Postepowanie zabezpieczajace Warszawa 2009 LexisNexis (wydanie III) ss. 2308).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci Sadu, iz na dzien wyrokowania sytuacja majatkowa pozwanego
byla trudna — co wynika z treSci zlozonych przez pozwanego wyjasnien zlozonych na rozprawie — niemniej
podkredlenia wymaga, iz znajdowanie sie w trudnej sytuacji majatkowej, osobistej czy zdrowotnej samo w sobie
nie przesadza o zasadnoSci wniosku o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Pamietac¢ nalezy, iz wiekszo$é
zobowigzan pienieznych bedacych przedmiotem sporéw sadowych podyktowana jest trudna sytuacja majatkowa oséb
zobowigzanych.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, decyzja o rozlozeniu zasadzonego §wiadczenia na raty musi by¢ w
kazdym przypadku uzasadniona przede wszystkim celem jaki przy$wieca tej instytucji - ulatwieniem zobowigzanemu
splaty zasadzonego $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z roku 2008 VI ACa 218/2008
LexPolonica nr 1949114 Rzeczpospolita (...) str. C1). Uwzgledniajac wysoko$¢ osiaganych przez pozwanego dochodow
oraz wysoko$¢ comiesiecznych zobowiazan finansowych, nie mozna uznaé, ze pozwany bedzie w stanie splacac
nalezno$¢ w jakichkolwiek ratach miesiecznych. Powyzsze sklania Sad do przyjecia, ze w obecnej sytuacji materialnej
pozwany nie bedzie w stanie dobrowolnie splacaé zasadzonej na rzecz powoda kwoty, co niecelowym czynilo roztozenie
zasadzonego Swiadczenia na raty. Nadto nalezy pamieta¢, ze pozwany aktualnie splaca zobowiazania kredytowe na
rzecz innych podmiotéw, a zatem nie mozna wykluczy¢, ze uwzglednienie wniosku pozwanego spowodowaloby, ze
powdd znalazlby sie w o wiele gorszej sytuacji niz pozostali wierzyciele.

Powyzsze nie daje, zdaniem Sadu, gwarancji, ze pozwany w razie rozlozenia Swiadczenia na raty bylby w stanie
wywiazywac sie ze swego zobowigzania w deklarowany przez siebie sposo6b. Wzglad na powyzsze uzasadnial oddalenie
wniosku pozwanego o rozloZenie na raty zasadzonego Swiadczenia, o czym orzeczono jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Ustawodawca nie definiuje pojecia ,wypadkéw szczegdblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu,
ktéory — uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci konkretnej sprawy — powinien kierowac sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Do kregu tych okolicznoéci naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczgce stanu majgtkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
— Izby Cywilnej z dnia 14 stycznia 1974r. II CZ 223/73 LexPolonica nr 322139).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym o tym, czy w konkretnej sprawie
zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek moze m.in. decydowaé¢ sposob prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca. Jezeli prowadzi ona proces w sposdb nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo
celowo dazy do przewleczenia procesu lub zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zastluguje na potraktowanie
jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973r., II CZ 210/73, LexPolonica nr 322133). Jednoczeénie wskazuje sie, ze art.
102 kpc nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe, na rzecz ktorej nie zostal zasadzony zwrot kosztéw procesu,
postepowala niewtaéciwie lub zeby mozna bylo jej przypisaé jakakolwiek inng posta¢ winy (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 7 stycznia 1982 r. II CZ 191/81 LexPolonica nr 320029).



Ponadto okolicznos$cia uzasadniajaca zastosowanie art. 102 kpc moze by¢ réwniez subiektywne przekonanie strony
przegrywajacej proces o stusznoéci swego stanowiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979r. IIT PR
78/79, OSPiKA 1980, nr 11, poz. 196 z glosa W. Siedleckiego).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, iz pozwany nie kwestionowal zasadno$ci
roszczenia ani jego wysokoSci, tym samym nie mozna uznaé, by celowo dazyt do przewlekloéci niniejszego
postepowania. Dzialania pozwanego zmierzaly jedynie do uzyskania przez niego korzystniejszego sposobu splaty
zobowigzania, przy czym z uwagi na swa trudng sytuacje materialng pozwany mogl pozostawaé w przeSwiadczeniu
o stlusznoéci swego zadania.

Nie budzi takze watpliwosci, iz pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, powod za$ nie kwestionowal
sytuacji majatkowej pozwanego.

Przytoczone wyzej okoliczno$ci sklonily Sad do przyjecia, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony
wypadek uzasadniajacy nie obcigzanie pozwanych kosztami postepowania w sprawie, o czym orzeczono jak w pkt III
wyroku.

Majac na uwadze, iz pozwany uznal powo6dztwo, Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci na
podstawie art. art. 333 § 1 pkt 2 kpc.



