Sygn. akt IX C 242/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Zielonka

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Konewko

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. C. i1 J. C.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. Zasadza od Towarzystwa (...) w W. solidarnie na rzecz powodéw A. C. i J. C. kwote 3.916,13 z} (trzy tysiace
dziewiecset szesnascie zlotych 13/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 20 listopada 2014r. do dnia zaplaty,

2. Zasadza od Towarzystwa (...) w W. solidarnie na rzecz powodow A. C. i J. C. kwote 1.696,92 z} (tysigc sze$cset
dziewieédziesigt szes¢ zlotych 92/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IX C 242/15

UZASADNIENIE

A. C.iJ. C.wnieSli o zasadzenie od pozwanego Towarzystwo (...) w W. solidarnie kwoty 3916,13 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20.11.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie powodztwa powodowie wskazali, iz w wyniku kolizji drogowej majacej
miejsce w dniu 18.10.2014r. uszkodzeniu ulegl pojazd powodéw marki T. nr rej. (...). Pozwany ubezpieczajacy
pojazd sprawcy szkody wyplacil powodom z tytutlu przedmiotowego zdarzenia odszkodowanie w wysokos$ci 2234,92
zl, a nastepnie na skutek odwolania dodatkowo kwote 1016,74 zt. W ocenie powoda szkoda zostala oszacowana
nieprawidlowo, albowiem zastosowano zanizone stawki roboczogodziny, tzw. ,urealnienia” cen czesci zamiennych
oraz tzw. zamienniki, tj. cze$ci zamienne nieoryginalne.

Towarzystwo (...) w W. wnioslo o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
wskazujac, iz szkoda zostala przez niego naprawiona. Pozwany argumentowal, iz naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci
najwyzszej jakos$ci i oryginalnych moglaby prowadzi¢ do zwiekszenia waloréw pojazdu, a co za tym idzie jego wartosci
w poréwnaniu do stanu sprzed szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18.10.2014r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd powodéw marki T. nr rej.

(.-

Sprawcg szkody byt S. S. kierujacy pojazdem marki F. (...) nr rej. (...) objetym umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych w pozwanym towarzystwie.



bezsporne, nadto dowod: os§wiadczenie sprawcy k.30 akt szkody

Pozwany wyplacit powodom tytutem odszkodowania w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem kwote 2234,92 zl, a
nastepnie na skutek odwolania dodatkowo kwote 1016,74 zl.

bezsporne, nadto dowod: decyzja Towarzystwo (...) w W. k. 21

Koszt przywrdcenia pojazdu powoddéw do stanu sprzed szkody wynosi 7264,86 zl.
dowdd: opinia bieglego i kalkulacja naprawy — k. 55-66

Powodowie zglosili szkode w dniu 20.10.2104r.

bezsporne

Sad zwazyl:

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu szkdd komunikacyjnych reguluja przepisy ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152). Zgodnie z art. 34 powolanej ustawy z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

W Swietle przepisow Kodeksu cywilnego ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow zaréwno wowczas, gdy odpowiedzialnoéé posiadacza lub kierujgcego pojazdem oparta jest na
zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 kc), jak i wowczas, gdy oparta jest na zasadzie winy (art. 436 § 2 w
Zw. z art. 415 ke).

W procesie cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, wyrazona w art. 232 kpc, zgodnie z ktora to strony
sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Jednoczeénie
ustawodawca przewidzial, iz dowodu nie wymagaja fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, o
ile przyznanie nie budzi watpliwoéci (por. art. 229 kpc).

W niniejszej sprawie bezsporng pozostawata okolicznoé¢, iz do powstania szkody w pojezdzie powodéw doszlo na
skutek zderzenia sie pojazdéw mechanicznych. Pojazd kierowany przez sprawce szkody objety byl ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych przez pozwanego. W zwiazku z tym po stronie powoda jako poszkodowanego
powstalo roszczenie odszkodowawcze, ktére na mocy art. 822 § 4 ke moglo by¢é dochodzone bezposrednio od
pozwanego jako ubezpieczyciela (vide: uzasadnienie do Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby
Cywilnej z dnia 77 lutego 2008r. III CZP 115/2007).

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci z tytulu przedmiotowego zdarzenia co do zasady, za$ strony
pozostawaly w sporze co do rozmiaréw wyrzadzonej szkody.

Odnoszac sie do merytorycznych zarzutow pozwanego kwestionujacych wysoko$¢ kosztow niezbednych do
naprawienia szkody to nalezy wskazadé, iz sad ustalil odszkodowanie w oparciu o opinie bieglego B., albowiem ocena
wysokosci szkody w pojezdzie wymagala wiedzy specjalistycznej. Biegly wyliczyl koszt przywrocenia pojazdu powoda
do stanu sprzed szkody na kwote 7264,86 zl.

Pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika zakwestionowal opinie bieglego w zakresie dotyczacym
konieczno$ci zastosowania do naprawy cze$ci oryginalnych.



W $wietle opinii, ktéora jest w ocenie sadu, jasna, pelna, rzeczowa, a wnioski w niej zawarte sa nalezycie
umotywowane i przekonujace, nalezy stwierdzi¢, ze koszt naprawienia szkody wynosi (...),86 zl zt brutto, przy
zastosowaniu cze$ci oryginalnych producenta, Srednich stawek roboczogodziny zakladow (...) kategorii w kwocie
100 z} na prace blacharsko-mechaniczne i 110 z} na prace lakiernicze oraz przy zastosowaniu oryginalnych czeéci
zamiennych. Zdaniem Sadu oszacowany przez bieglego koszt naprawy pojazdu powoda odpowiada poniesionej
szkodzie. PodkreSlenia wymaga, iz odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek w majatku poszkodowanego, a zatem
cigzacy na zakladzie ubezpieczen obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody — niezaleznie od tego czy powdd dokonal naprawy pojazdu i niezaleznie od
tego czy pojazd znajduje sie jeszcze w jego posiadaniu. Wysoko§é odszkodowania zakladu ubezpieczen jest ustalana
wedlug zasad art. 363 § 2 ke, w zwiazku z art. 361 § 2 ke, co oznacza, ze odszkodowanie ma odpowiadaé¢ kosztom
przywrocenia pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r.
III CZP 68/01).

Przywrocenie uszkodzonego pojazdu mechanicznego do stanu poprzedniego oznacza przywrdcenie mu nie tylko
wygladu sprzed wypadku, ale przede wszystkim sprawnosci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i
innych uczestnikéw ruchu. Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012r. (sygn. akt ITI
CZP 80/11) jednoznacznie wskazal, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci. Wprawdzie Sad Najwyzszy
dopuscil mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania o kwote odpowiadajgca wzrostowi wartoSci pojazdu, jednakze powyzsze
uzaleznil od wykazania tejze przestanki przez ubezpieczyciela, argumentujac to tym, ze z faktu wzrostu wartoéci
pojazdu skutek prawny wywodzi zaklad ubezpieczen, gdyz dzieki temu moze zmniejszy¢ sume ubezpieczeniowa, ktora
zobowigzany jest wyplacic.

Podkresli¢ nalezy, iz to pozwany mial mozliwo$¢ w toku postepowania likwidacyjnego dokonania szczegdtowych
ogledzin pojazdu i stwierdzenia, ktore z cze$ci w nim zamontowanych sg oryginalnymi, a ktére sa wylacznie
zamiennikami. Wbrew stanowisku pozwanego, to na nim, nie za§ na powodzie spoczywal ciezar dowodu w tym
zakresie. Poniewaz pozwany nie wykazal, aby czeSci w pojezdzie powoda wymagajace wymiany byly nieoryginalne,
znacznie wyeksploatowane, czy przestarzale technicznie, Sad w $wietle stanowiska bieglego, ktéry na rozprawie, w
pelni podtrzymal opinie, nie mial podstaw, by odstapi¢ od powszechnej reguly i uznac, ze uwzglednienie nowych czeéci
w miejsce dotychczas uzytkowanych mogto doprowadzi¢ do wzrostu wartoéci pojazdu powoda w poréwnaniu do stanu
sprzed wypadku.

Z uwagi na powyzsze, po uwzglednieniu zaplaty przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego lgcznie kwoty
3251,66 zl, nalezato orzec jak w pkt 1.

O ustawowych odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 ke w zw. z art. 817 § 2 kc albowiem szkoda zostala zgloszona
w dniu 20.10.2014 r. i ubezpieczyciel powinien spelié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni od tej daty.

O kosztach procesu w punkcie 2 wyroku Sad orzekl kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 § 1 kpe. Poniewaz powod wygral sprawe w caloéci, Sad zasadzil na jego rzecz wszystkie koszty procesu, na
ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 196 zl, wynagrodzenie radcy prawnego — 600 zt (§ 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych ... /
Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm./), oraz wynagrodzenie bieglego w kwocie 900, 92 zl, tj. }acznie 1696,92 zt.



