Sygn. akt IX Ns 632/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca — M. P., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o dokonanie
podzialu majatku wspdlnego nalezacego do niego i jego bytej malzonki M. J. skladajacego sie z:

- nieruchomoéci polozonej w M., stanowiacej dziatke o nr ewidencyjnym 561, dla ktérej Sad Rejonowy w Shupsku
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o szacowanej warto$ci 17.979,50zl,

- nieruchomosci polozonej w M., stanowigcej dzialke o nr ewidencyjnym (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Shupsku
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o szacowanej warto$ci 3.685zl,

- udzialu w Y2 prawa wilasno$ci nieruchomosci polozonej w M. oznaczonej nr ewidencyjnym (...), dla ktoérej Sad
Rejonowy w Stlupsku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o szacowanej wartoéci 3.517,50zl,

oraz ruchomosci w postaci wyposazenia domu, w tym mebli, sprzetu AGD i RTV, nabytych przez strony wspélnie
w trakcie trwania ich malzefistwa — poprzez przyznanie calo$ci ruchomosci na wlasnosé uczestniczce postepowania,
za$ wszystkich wymienionych nieruchomos$ci na wylgczng wlasnoéé wnioskodawcy. Jednoczeénie wnioskodawca
wnidst o dokonanie przez uczestniczke na swoja rzecz zaplaty kwoty 5.595,00z} tytulem doplaty za wyréwnanie
udzialu w majatku dorobkowym oraz o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i zwolnienie go od kosztow sadowych w caloéci.
Wnioskodawca wskazal przy tym, iz malzenstwo zawarte w dniu 6 lipca 1996r. w S. pomiedzy stronami — M. P.,
a M. J. zostalo rozwigzane przez rozw6d wyrokiem Sadu Okregowego w Stlupsku I Wydzialu Cywilnego z dnia 3
wrzednia 2014r., wydanym w sprawie oznaczonej sygnatura akt I RC 831/13. Strony w trakcie trwania malzenstwa
nabyly wyzej wymienione nieruchomosci gruntowe, ktére aktualnie stanowig nieuzytki rolne niezagospodarowane
przez zadng ze stron. Wedlug o$wiadczenia wnioskodawcy wszystkie ruchomos$ci nabyte przez strony w trakcie
malzenstwa, skladajace sie na wyposazenie domu, pozostaja w wyltacznym posiadaniu uczestniczki. Wnioskodawca
wycenil warto$¢ rzeczonych nieruchomosci na laczna kwote 25.182,00z1, za$§ warto$¢ ruchomosci ustalit na laczng
kwote 13.810,00zL. W razie zakwestionowania wartoSci majatku dorobkowego stron wnioskodawca wnidst o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wartosci poszczegdlnych skladnikéow majatku
wspolnego stron. Wnioskodawca nadto wskazal, iz wyprowadzil sie ze wsp6lnego mieszkania stron, nie posiada stalego
zatrudnienia i znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2015r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Shupsku zwolnil wnioskodawce
M. P. od kosztow sadowych w catoéci /k. 34 akt/.

Uczestniczka postepowania — M. J. (dawniej P.) ustosunkowujac sie do tresci wniosku nie wyrazila zgody
na proponowany przez wnioskodawce sposob podzialu majatku wspoélnego. Uczestniczka podniosta przy tym, iz
zgodnie z wczedniejszymi ustaleniami nieruchomos$ci gruntowe mialy stanowic¢ zabezpieczenie na przyszlosé dla
maloletniej corki stron. W jej ocenie tylko nieruchomosci przedstawiaja realna warto$¢ w majatku dorobkowym,
a zwiazku z trudng sytuacja materialng w jakiej znalazla sie wyniku rozpadu malzenstwa i powazanej choroby
przyznanie ich w calo$ci na rzecz wnioskodawcy nie jest uzasadnione. Uczestniczka wskazala nadto, iz posiada nadany
ynumer rolnika” i korzysta z ubezpieczenia w KRUS, wobec czego pozbawienie jej prawa wlasno$ci gruntéw rolnych
jest nieracjonalne. Uczestniczka zakwestionowata sklad i warto$¢ majatku ruchomego jaki wskazal wnioskodawca.
Uczestniczka powolujac sie skomplikowana zyciowa i finansowa wniosla o nie obcigzanie jej kosztami postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P.i M. J. zawarli zwiazek malzenski w dniu 6 lipca 1996r. w S.. Malzenistwo to zostalo rozwigzane przez rozwod
wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 3 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt I RC 831/13. Wyrok jest prawomocny.



Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 3.09.2014r., sygn. akt I RC 831/13 — k. 16 akt;
W trakcie trwania malzenstwa M. P. i M. J. nie zawierali uméw majatkowych matzenskich.
Bezsporne

W okresie trwania malzenstwa strony nabyly w drodze kupna od matki wnioskodawcy D. P.:

- nieruchomo$¢ polozona w M., stanowigca dzialke o nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Shupsku
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

- nieruchomos$é¢ polozong w M., stanowiacg dzialke o nr ewidencyjnym (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Shupsku
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

- udzial w V2 prawa wlasno$ci nieruchomoséci polozonej w M. oznaczonej nr ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Dowéd: umowa sprzedazy z dnia 5.09.2011r. zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) — k. 28-33, odpis
zKWnr (...) — k. 18-22, odpis z KW nr (...) — k. 23-27, wypisy z rejestru gruntéow — k. 135-136 akt;

Oszacowana zgodnie przez strony warto$¢ rynkowa:

- nieruchomoéci stanowiacej dziatke o nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stlupsku prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) opiewa na kwote 17.979,50zl,

- nieruchomoéci stanowigcej dzialke o nr ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) opiewa na kwote 3.685z1,

- udzialu w V2 prawa wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Shupsku
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) opiewa na kwote 3.517,50zl.

Bezsporne

Powyzsze nieruchomosci wchodzily w sklad majatku rodziny wnioskodawcy od przeszlo 50 lat. Jest on zwigzany z
nimi emocjonalnie. W przyszlo$ci planuje na jednej z dzialek wybudowa¢ dom.

Dowédd: dokumentacja archiwalna (akty wlasno$ci ziemi) — k. 81-87, zeznania §wiadka A. S. — k. 118, W. W. —
118-119, D. P. — k. 119, przestluchanie wnioskodawcy — k. 127 akt;

Uczestniczka posiada nadany numer producenta rolnego w rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia 2003r. o krajowym
systemie ewidencji producentéw rolnych, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnos$ci. Wnioskodawca jak i uczestniczka sg objeci ubezpieczeniem w KRUS.

Dowdéd: zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym — k. 49, przestuchanie informacyjne uczestniczki — k. 63, pismo
uczestniczki — k. 133 akt, pismo z KRUS — k. 142-145;

Grunty objete wspotwlasnoScia stron stanowia aktualnie nieuzytki rolne. Strony wykorzystywaly rolniczo ten teren
tylko przez jeden sezon.

Dowébd: zeznania §wiadka W. W. — 118-119, D. P. — k. 119, jana J. — k. 120, przestuchanie uczestniczki — 128 akt;
W okresie trwania malzenstwa strony nabyly ruchomosci, o oszacowanej zgodnie warto$ci rynkowej, w postaci:

1. kuchni gazowej B. o warto$ci 900 zl,



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

. piekarnika B. o warto$ci 900 zl,

. sokowir6éwki M. o wartoéci 100 zi,

. czajnika o wartoéci 30 zl,

. robota kuchennego o wartos$ci 100 zl,
. kompletu garnkéw o wartoSci 200 zl,
. kompletu szklanek o wartoSci 60 zl,

. kompletu nozy F. o wartoéci 50 zl,

firanek o wartosci 100 zi,
wieszaka na ubrania o warto$ci 150 zl,
dwoch plafonéw o wartosSci 200 zl,
lustra o wartoéci 60 zi,
zyrandola o wartosci 100 zl,
komody o wartoSci 600 zl,
meblo$cianki o warto$ci 300 zl,
telewizora S. o wartosci 1500 zi,
naroznika o wartos$ci 1000 zi,
laptopa S. o wartoéci 1500 zl,
kina domowegoL.o warto$ci 800 zl,
dwoch dywandéw o wartosci 400 zl,
kompletu poScieli z owczej welny o wartoéci 500 zl,
zelazka o wartos$ci 150 zt,
odkurzacza o wartos$ci 150 zl,
mebloScianki o warto$ci 300 zl,
16zka dzieciecego o wartosci 250 zl,
zyrandolu w pokoju dzieciecym o warto$ci 100 zl,
krzesta o wartosci 100 z1,
dwdch krzesel plastikowych o wartoSci 100 zl,
pralki B. o wartoSci 900 zl,

kompletu doniczek o wartoSci 150 zl,



31. laptopa S. 15 cali o warto$ci 100 zl,
32. nawigacji samochodowej o wartoéci 50 zl,
Bezsporne

Wnioskodawca poniést naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny stron w lacznej kwocie 325,60z}, poniesionej
tytulem oplacenia podatku od nieruchomosci za lata 2015-2016.

Dowdéd: potwierdzenia zaplaty podatku od nieruchomosci — k. 140-141 akt;

Whnioskodawca utrzymuje sie z prac dorywczych, korzysta z pomocy finansowej matki. Wnioskodawca cierpi na
schorzenia neurologiczne (problemy z kregostupem) stanowiace powiklania powypadkowe.

Dowéd: dokumentacja medyczna — k. 15, przestuchanie wnioskodawcy — k. 206-207 akt;

Uczestniczka ponownie wyszla za maz. Jest bezrobotna. Przechodzi rekonwalescencje po chorobie nowotworowe;.
Korzysta z pomocy finansowej rodziny.

Dowéd: dokumentacja medyczna — k. 53-58, przestuchanie uczestniczki — k. 207-208 akt;
Sad zwazyl:

Zgodnie z dyspozycjg zawarta w tresci art. 566 k.p.c. podzialu majatku wspolnego dokonuje sie po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami.

W postepowaniu tym Sad ustala jaki jest sktad i warto§¢ majatku wspdlnego stron (por. art. 684 w zw. z art. 567
§ 3 k.p.c.), uwzgledniajac przy tym, ze podzialem objete sa tylko te przedmioty majatkowe, ktére byly skladnikami
majatku wspolnego w chwili ustania wspo6lnosci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu majatku
wspolnego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1968r. III CRN 209/68, OSNCP 1969 nr 6,
poz. 112; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1972r. III CRN 477/71, OSPiKA 1972, nr 9, poz. 174 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1978r. III CRN 333/77 oraz z dnia 20 wrze$nia 2000r. I CKN
295/2000, OSNC 2001, nr 2, poz. 32).

Co do zasady wsp6lnosé majatkowa powstaje z mocy ustawy z chwilag zawarcia malzenstwa i obejmuje przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania malzenstwa przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (art. 31 § 1 kro).

W niniejszej sprawie bezsporna pozostawala okoliczno$é, ze sktadnikami majatku wspdlnego stron sa nieruchomoscei
polozone w miejscowo$ci M. oraz wymienione przez strony ruchomos$ci w postaci mebli i sprzetu RTV i AGD
skladajacego sie na wyposazenie domu. W toku postepowania strony zgodnie ustalily warto$¢ rynkowa wszystkich
skladnikow wchodzacych do majatku dorobkowego. Zebrany w sprawie material dowodowy, niezakwestionowany
przez strony zaréwno co formy jaki i co do tresci, potwierdzil, iz przedmiotowe grunty oraz ruchomosci zostaly
nabyte w trakcie trwania malzehstwa do majatku wspdlnego oraz, ze w dalszym ciggu skladniki te pozostaja we
wspotwlasnoéci wnioskodawey i uczestniczki postepowania. Skoro zatem istniejaca miedzy stronami ustawowa
wspolno$é majgtkowa ustala z chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, zaistnialy przestanki do dokonania
podzialu majatku wspdlnego stron.

Dokonanie podzialu majatku wspdlnego obejmujacego nieruchomos$ci wymagalo zniesienia wspotwlasnosci tychze
nieruchomodci. Z tego tez wzgledu w niniejszym postepowaniu zastosowanie maja przepisy dotyczace zniesienia
wspolwlasnosci (art. 567 § 3 w zw. z art. 688 k.p.c.).

W toku postepowania o zniesienie wspoOlwlasnoSci sad powinien naklania¢ wspotwlascicieli do zgodnego
przeprowadzenia podziatu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzi¢ (art. 622 § 1 k.p.c.). Sposoby zniesienia



wspolwlasnosci przewidziane zostaly w treéci art. 211 i nast. Kodeksu Cywilnego. Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze
wspoétwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoSci nastapito przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze
podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociggalby
za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Zniesienie wspotwlasnosci moze nastgpic
takze przez przyznanie rzeczy jednemu ze wspodlwlascicieli lub sprzedaz rzeczy wspolnej. Podstawowym sposobem
zniesienia wspolwlasnosci, preferowanym przez ustawodawce jest podzial fizyczny rzeczy, jako zZe jest on z reguly
najbardziej sprawiedliwy i pozadany z tego wzgledu, ze pozwala na nieobcigzanie wspotwlasScicieli wysokimi splatami.
Jednakowoz w sytuacji gdy wszyscy wspolwlasSciciele s zgodni co do sposobu zniesienia wspotwlasno$ci Sad dokonuje
podziatu rzeczy wspolnej odpowiadajacego woli stron, z tym uwzglednieniem, ze proponowany sposob zniesienia
wspolwlasnoSci nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy
interesu os6b uprawnionych (art. 622 § 2 k.p.c.). Ocena co do tego, jaki spos6b podzialu najbardziej odpowiada
usprawiedliwionym interesom kazdego z malzonkéw powinna uwzgledniaé sytuacje osobista, majatkowa i rodzinng
istniejaca w chwili podziatu (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1979r. III CRN 137/79, OSNCP
1980 1., poz. 33).

W niniejszej sprawie strony konsekwentnie prezentowaly stanowisko iz obojgu zalezy na przyznaniu im na wlasnosé
nieruchomosci polozonych w M.. Wnioskodawca akcentowal przywigzanie do ziemi, znajdujacej sie w jego rodzinie
od pokolen, za$ uczestniczka podkreslala, iz nieruchomosci te maja stanowié¢ zabezpieczenie jej przyszlosci oraz
maloletniej corki stron. Sad dal w tym zakresie wiare zeznaniom $wiadkow, ktorzy potwierdzili stosunek stron do
spornych nieruchomosci.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad dokonat fizycznego podzialu nieruchomosci w ten sposob, iz przyznat
wnioskodawey prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w M., dzialki o nr ewidencyjnym (...), dla ktbérej Sad
Rejonowy w Slupsku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz %2 udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci
o nr ewidencyjnym 564, dla ktorej Sad Rejonowy w Stlupsku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Natomiast
nieruchomoéé w postaci dzialki o nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) przyznana zostala na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce M. J..

W ocenie Sadu, powyzszy sposob podzialu uwzglednia partykularne interesy stron, albowiem wnioskodawca znalaz}
sie w posiadaniu wiekszego obszaru rodzinnych nieruchomosci, na ktérych w przyszloéci moze sie osiedli¢, natomiast

uczestniczka otrzymala nieruchomos$é o powierzchni ponad 3000 m?, ktéra po sporzadzeniu planu zagospodarowania
przestrzennego i zmiany jej przeznaczenia niewatpliwie stanowi¢ bedzie zabezpieczenie dla samej uczestniczki jak i
maloletniej corki stron. Dokonujac podzialu fizycznego nieruchomosci Sad miat na wzgledzie réwniez okolicznos$é,
iz obie strony sa beneficjentami ubezpieczenia spolecznego w KRUS, a nadto uczestniczka posiada nadany numer
producenta rolnego. Zachowanie przez obie strony prawa do gruntéw rolnych pozwoli im na kontunuowanie
ubezpieczenia na zasadach dotychczasowych. Rozwiazanie powyzsze jest niewatpliwie sluszne w Swiatle zasad
wspolzycia spolecznego tym bardziej, iz zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka pomimo, iz s3 osobami mtodymi
to borykaja sie z powaznymi problemami zdrowotnymi.

Strony nie pozostawaly w sporze co do sposobu podzialu ruchomosci stanowigcych ich majatek wspdlny. Tym samym
Sad orzekl zgodnie z zadaniem stron przyznajac na wylgczna wlasnoé¢ wnioskodawcy laptop Samsung 15 cali i
nawigacje samochodowa, a pozostale ruchomosci, szczegoétowo opisane w punktach od I 4-33 sentencji postanowienia,
przyznajac na wylaczna wlasnosé uczestniczki.

W myél art. 212 § 2 k.c. przyznanie rzeczy jednemu wspotwlascicielowi nastepuje z obowigzkiem splaty pozostatych
wspotwlascicieli.

Co do zasady oboje malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wspdlnym (art. 43 § 1 kro). Poniewaz w niniejszej
sprawie zadna strona nie domagala sie ustalenia przez Sad nieréwnych udzialbw malzonkéw w majatku wspolnym,
nalezato przyjaé, ze udzial obu stron w majatku wspdlnym wynosi po 50 %.



Ustawodawca przyznaje kazdemu malzonkowi prawo domagania sie zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze
swojego majatku osobistego na majatek wspoélny (art. 45 § 1 kro) oraz przewiduje, ze powyzsze zgdanie moze by¢
przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu w ramach postepowania o podzial majatku wspdlnego (art. 567 § 1 k.p.c.).

W toku niniejszego postepowania wnioskodawca wskazal, iz poniost naklady z majatku osobistego na majatek
wspolny stron tytulem oplacania podatku od nieruchomosci stanowiacych wspotwlasnosé stron, przedkladajac
na potwierdzenie tej okoliczno$ci stosowne potwierdzenia wplat. Sad zaliczyl na poczet nakladéw wnioskodawcy
wylgcznie oplaty uiszczone po ustaniu wspolnosci majatkowej stron, tj. za lata 2015-2016 — w lacznej wysokoSci
325,60zl

Reasumujgc majatek wspdlny stron obejmujacy nieruchomosci o warto$ci 25.182,00z} oraz ruchomosci o lgcznej
wartosci 11.900,00zl opiewa na kwote 37.082,00zL. Od niniejszej kwoty nalezy odja¢ naklady poczynione przez
wnioskodawce z majatku osobistego w kwocie 325,60z}. Wobec powyzszych obliczen czysty majatek dorobkowy stron
opiewa na kwote 36.756,40zl, za$ strony maja w nim réwne udzialy wynoszace po 50% (po 18.378,020z}).

Wobec tego, ze majatek wspolny obejmujacy zostal rozdzielony pomiedzy strony postepowania w sposéb
nier6wnomierny (dla wnioskodawcy 21.647,00z1, dla uczestniczki 15.435,00z1), Sad zasadzil od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki kwote 2.943,20z} tytulem splaty jej udzialu w majatku wspoélnym (18.378,20zt — 15.430,00zt =
2.948,2071) .

O kosztach postepowania orzeczono wedlug ogdlnej zasady okre$lonej w art. 520 § 1 k.p.c., bowiem w sprawach
tzw. dzialowych, do ktorych nalezy takze sprawa o podzial majatku wspodlnego, nie wystepuje sprzeczno$é interesow
miedzy tymi uczestnikami (wspotwtascicielami), ktérzy domagaja sie podzialu majatku wspdlnego, niezaleznie od
tego, jaki sposob dokonania podzialu proponuja i jakie wnioski sktadaja w tym wzgledzie (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 47/10).

J. zuwagi na trudna sytuacje materialng uczestniczki Sad, powolujac sie na treéc art. 102 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
postanowil nie obciazaé jej kosztami postepowania, od ktérych wnioskodawca byt zwolniony.



