Sygn. akt XIV K 910/13, 4 Ds. 1267/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w XIV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Blencki

Protokolant: st. sek. sad. Ewa Le$niak

przy udziale Prokuratora: Artura Kido

po rozpoznaniu w dniach 25 sierpnia, 22 wrzeénia, 20 pazdziernika i 24 listopada 2014 r., 12 stycznia, 16 lutego, 16
marca, 11 maja, 01 czerwca, 16 wrzeénia i 16 listopada 2015 roku oraz 08 stycznia 2016 .

sprawy T. S. (1)
s.M.iT.zd.R.

ur. (...)wS.,
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 24 kwietnia 2013 r. w S. przy ul. (...) kierowal pod adresem E. P. (1) grozby karalne pozbawienia zycia, gdzie
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spelione,

.o czynzart. 190 § 1 k.k.

II. wdniu 24 kwietnia 2013 r. w S. przy ul. (...) dokonal zniszczenia mienia w postaci szopy na narzedzia po uprzednim
jej przewréceniu za pomoca linki przyczepionej do samochodu, czym spowodowal straty w wysokosci 3.500 ztotych
na szkode E. P. (1), B. P. oraz K. M.,

f.oczynzart. 288 § 1 k.k.

ITI. w dniu 24 kwietnia 2013 r. w S. przy ul. (...) poprzez odepchniecie E. P. (1), doprowadzil do jej przewrocenia, w
wyniku czego pokrzywdzona doznata wybicia pigtego palca prawej reki, co naruszyto czynnoéci narzadu ciala E. P. (1)
trwajace nie dtuzej niz siedem dni,

.o czynz art. 157 § 2 k.k.

1. stwierdza, ze oskarzony T. S. (1) dopuécil sie zarzucanych mu oskarzeniem czynéw, opisanych w punkcie I, I i ITI
czeSci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem w ramach czynu opisanego w punkcie II, iz spowodowal straty w wysoko$ci
co najmniej 697,50 (sze$¢set dziewiecdziesigt siedem 50,/100) zlotych na szkode E. P. (1) i K. M., oraz w ramach czynu
opisanego w punkcie III, iz E. P. (1) doznala stluczenia reki prawej i palca V tej reki, tj. wystepkéw z art. 190 § 1 k.k.,
z art. 288 § 1 k.k. iz art. 157 § 2 kk., i na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k.iart. 67 § 1 k.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k.
postepowanie karne wobec niego warunkowo umarza na okres proby 2 (dwoch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku orzeka
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w czesci poprzez zaplate kwoty 697,50 (szeSéset
dziewiecdziesiat siedem 50/100) zlotych solidarnie na rzecz pokrzywdzonych E. P. (1) i K. M.;



3. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku orzeka wobec
oskarzonego nawiazke w kwocie 500 (piecset) zlotych na rzecz pokrzywdzonej E. P. (1) tytulem zadoSéuczynienia za
krzywde;

4. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdci¢ pokrzywdzonej E. P. (1) zdjecia w iloSci 17 sztuk zlozone do akt
sprawy (k. 148, 441);

5. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. P.
(1) poniesione przez nig wydatki z tytulu ustanowienia pelnomocnika w wysokosci 1000 (tysiac) zlotych;

6. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej K. M.
poniesione przez nig wydatki z tytulu ustanowienia pelnomocnika w wysoko$ci 1000 (tysiac) zlotych;

7. na podstawie art. 627 k.p.k. w z art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci, w tym wymierza mu oplate w
wysokoSci 100 (stu) zlotych.

Sygn. akt XIV K 910/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

T. S. (1) oraz E. P. (1) i K. M., bedace jego ciotkami, od 8 czerwca 2011 roku sa wspolwlaécicielami budynku
posadowionego przy ul. (...) w S. oraz wspétuzytkownikami wieczystymi gruntu na ktérym ten budynek sie znajduje,
dla ktoérych Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Z budynku tego zostaly wyodrebnione dwa lokale mieszkalne stanowigce odrebne nieruchomodci. T. S. (1) jest
wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) poloZonego na pietrze tego budynku, dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...).

Z kolei E. P. (1) i K. M. sg wspotwlascicielkami w udziatach do 1/2 czeSci lokalu mieszkalnego nr (...) umiejscowionego
na parterze tego budynku, dla ktérego Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Jako wlasciciele wyodrebnionych lokali i wspotuzytkownicy wieczySci dzialki gruntu maja oni ustalone udzialy w
nieruchomo$ci wspoélnej na ktora skladaja sie w budynku — sien, klatki i strych, a na dzialce gruntu — zabudowania
gospodarcze, czyli pomieszczenia nie stuzace wylacznie do uzytku wlascicieli tych lokali. Udzialy te wynosza — dla
wlascicielek lokalu nr (...) (E. P. (1) i K. M.) — 54/100, a dla wlaciciela lokalu nr (...) (T. S. (1)) — 46/100 czesci
wspolnych nieruchomosci.

Sposéb korzystania z czeéci stanowigcych wspétwlasnoéé T. S. (1) oraz E. P. (1) i K. M., nie zostal okreélony.

Jako stali lokatorzy w tym budynku zamieszkiwali, w lokalu mieszkalnym nr (...) nalezacym do T. S. (1), jego matka
T.S. (2), a w lokalu mieszkalnym nr (...) nalezacym do K. M. i E. P. (1), ich matka, a dla T. S. (1) babcia, S. S..

Na gruncie tym znajdowala sie takze, stanowiaca taka czeScia wspo6lna przeznaczona do uzytku przez kazdego
ze wspotwlascicieli, szopa drewniana na narzedzia usytuowana przy granicy dzialki, zbudowana w latach 60-tych
ubieglego wieku przez ojca T. S. (1) i jego dziadka, ojca K. M. i E. P. (1). Zbudowana byla z desek drewnianych grubosci
ok. 3 cm, stanowiacych podklady kolejowe, w czedci zbutwiale badz sprochniale.

Z czasem zaczely sie miedzy T. S. (1), a E. P. (1) i K. M., spory o sposob zagospodarowania dzialki gruntu uzytkowanej
przez nich wspdlnie, a na ktoérym to gruncie znajdowala sie ta szopa drewniana. T. S. (1) chcial bowiem wybudowaé



w tym miejscu garaze wraz z budynkiem gospodarczym do nich przylegajacym, na co nie wyrazily zgody K. M. i E. P.
(1) uznajac dzialke za rekreacyjna.

W trakcie tego konfliktu T. S. (1) d3zyt do dokonania rozbiérki tej szopy na narzedzia, jako samowoli budowlane;.

W zwigzku ze zlym stanem szopy E. P. (1) w uzgodnieniu z K. M. postanowily ja jednak wyremontowaé, na co nie
uzyskaly zgody T. S. (1). W tym celu E. P. (1) z mezem B. P. zakupila w dniach 18-23 kwietnia 2013 r. materialy
budowlane w postaci m. in. krawedziakow, tarcicy, plyt (...) i blachodachéwki za kwote okolo 800,- zlotych.

W dniu 22 kwietnia 2013 r. (poniedzialek) malzonkowie P. wraz ze swoim znajomym W. S. rozpoczeli remont szopy
poprzez usuniecie z niej dachu oraz spréchnialych desek Sciennych i podlogowych oraz przeprowadzili naprawe czesci
obiektu.

W tym dniu pojawil sie na miejscu remontu szopy T. S. (1), ktory probowat rozebraé jedna ze $cian szopy, lecz zostat
powstrzymany przez E. P. (1).

Nastepnego dnia (23 kwietnia 2013 r.) rano (wtorek) panstwo P. stwierdzili, iz po zakohczeniu przez nich pracy,
zostaly rozebrane naprawione juz elementy, wobec czego dokonali zgloszenia tego faktu na Policje. Okolo godz. 9:00
na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji N. O. i L. P., ktérzy wobec nieobecnoéci T. S. (1), odnotowali to
zgloszenie i zakonczyli interwencje.

W wyniku zawiadomienia Powiatowej Inspekcji Nadzoru Budowlanego dla miasta S. jej inspektorzy po ogledzinach
szopy stwierdzili, ze nie zaistniala w stosunku do niej samowola budowlana, gdyz zostala ona wybudowana jeszcze
przed rokiem 1994 i w efekcie pozwolili na dalszy remont, nie wszczynajac postepowania administracyjnego.

W kolejnym dniu tj. 24 kwietnia 2013 r. (§roda) E. P. (1) wraz z mezem i znajomym W. S. kontynuowali remont szopy,
podczas ktorego polozyli nowy dach oraz wyremontowali trzy z czterech Scian bocznych. Okolo godziny 17 dolaczyt
do nich jeszcze syn E. P. (1), P. P. (2), a pomagata im w tych pracach takze K. M.. Prace zakonczyli okolo godziny 20,
po czym udali sie do swoich domow.

W miedzyczasie przyjechat do S. do swojej matki T. S. (1), ktéremu towarzyszyli konkubina J. M. i jej brat T. P.. J. M.
wraz z bratem poszia do mieszkania T. S. (1), gdzie oboje przebywali z T. S. (2).

Natomiast T. S. (1) widzac efekty trwajacych nadal prac remontowych szopy, nie akceptujac dalszego jej usytuowania
na dzialce, a w zwiazku z tym jej remontu, zaczepil pod swo6j samochod linke ktéra przymocowal do szopy, po czym
samochodem przeciggnal ja o okolo pol metra powodujac wylamanie jej $cian oraz zalamanie sie dachu wylozonego
nowa blachodachéwka, dokonujac jej zniszczenia.

Zdarzenie to zaobserwowala w tym czasie, slyszac uprzednio halas dobiegajacy z sasiedniej poses;ji, B. D., zamieszkala
przy ul. (...), ktéra nastepnie wraz z synem R. D. poszla do E. P. (1) i poinformowala ja 0 majacym miejsce zniszczeniu
szopki przez T. S. (1).

W wyniku tej informacji E. P. (1) niezwlocznie udala sie wraz z mezem do domu przy ulicy (...), aby ja zweryfikowacé,
po drodze powiadamiajgc telefonicznie o zdarzeniu Policje oraz siostre K. M..

Po przyjezdzie na miejsce E. P. (1) zobaczyla przeciagnieta i zawalong szope oraz bratanka T. S. (1), ktéry przenosil
w inne miejsce deski pochodzace ze écian tej szopy. E. P. (1) zdenerwowana tym faktem zwrocila sie do T. S. (1) z
pretensjami, na co ten zareagowat wyzwiskami i zagrozil E. P. (1) pozbawieniem jej zycia. Obecny przy tym zajSciu
byl caly czas maz E. P. (1), B. P..

Podczas eskalacji wyzwisk i grézb T. S. (1) w pewnym momencie pchnat E. P. (1), ktéra upadia na deski z wystajacymi
gwozdziami, ze zniszczonej szopy, przez co doznala urazu prawej dloni.



W reakeji na pchniecie E. P. (1), jej maz B. P. zamachnal sie reka w strone T. S. (1), aby go uderzyé.

Nastepnie T. S. (1) wyciagnat swéj telefon komérkowy, aby nagrywaé ewentualne dalsze zachowania wymierzone w
jego kierunku, prowokujac przy tym krzykiem ciotke i jej meza do agresji wobec niego.

Po chwili okolo godziny 21:45 w wyniku wezeéniejszego zawiadomienia przyjechal na miejsce patrol Policji w osobach
E. P.iN.O..T.S. (1) o$wiadczy} funkcjonariuszom, ze swoim dziataniem chcial jedynie pomoéc rozebraé szope.

W miedzyczasie na posesje przy ulicy (...) przyszli rowniez K. M. i P. P. (2).

W trakcie utarczek stownych, ktére wynikly miedzy stronami tego sporu rodzinnego wlaczyla sie do nich jeszcze T.
S. (2), ktéra zaczela wyzywaé E. P. (1) i grozié jej pozbawieniem zycia. W efekcie tego T. S. (1) zostal poproszony o
uspokojenie matki.

Po spisaniu powodu zgloszenia, funkcjonariusze Policji pouczyli strony, a nastepnie okoto godziny 22:15 zakonczyli
interwencje.

E. P. (1) po wizycie u matki udala sie potem z mezem do domu. Jeszcze tej samej nocy zaczela odczuwaé bél w dloni,
na ktora upadla, w zwiazku z czym zglosilta sie juz po p6inocy, okolo godziny 2:00, na nocna opieke medyczng w
przychodni (...) na ul. (...), informujac o dolegliwosSciach reki prawej, skad dostala skierowanie na Szpitalny Oddzial
Ratunkowy.

Tego samego dnia, tj. 25 kwietnia 2013 r., E. P. (1) zglosila sie do szpitala, gdzie stwierdzono u niej uraz palca V dloni
prawej po upadku, lecz ze wzgledu na brak wskazan do leczenia chirurgicznego odméwiono jej dalszej hospitalizacji.

W nastepstwie tego zdarzenia E. P. (1) wskutek odepchniecia przez T. S. (1) i upadku na podloze doznala obrazen ciala
w postaci stluczenia reki prawej i palca V tej reki, co naruszylo czynnosci tych narzadéw jej ciala na czas ponizej 7
(siedmiu) dni.

Nastepnego dnia (26 kwietnia 2013 r.) E. P. (1) udata sie do K. w S., gdzie zlozyla zawiadomienie o dokonanych na jej
szkode przestepstwach, skladajac wniosek o éciganie T. S. (1) za grozby karalne i zniszczenie jej mienia.

Z wnioskiem o $ciganie T. S. (1) za zniszczenie szopy drewnianej wystapila takze K. M..

Natomiast w dniu 7 maja 2013 roku E. P. (1) i K. M. wystapily do Sadu Rejonowego w Stupsku z pozwem o ustalenie
sposobu korzystania z prawa uzytkowania wieczystego cze$ci wspodlnej gruntu, a w dniu 8 sierpnia 2013 r. dodatkowo
o ustalenie sposobu korzystania z czes$ci wspdlnych budynku.

Po pewnym czasie od zdarzenia T. S. (1) rozebrat pozostalo$¢ zniszczonej szopy i zaoferowal sasiadce B. Z. deski z niej
pochodzace na opal, ktéra po uzyskaniu zgody od E. P. (1), je przyjela i zuzyla.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego T. S. (1) (k. 138-142, 69-69v),
cze$ciowo zeznan pokrzywdzonych: K. M. (k. 142-144, 51-51v) i E. P. (1) (k. 163-168, 3-5, 42-44, 446), zeznah
pozostalych $§wiadkow: B. P. (k. 168-170, 49-49v), B. D. (k. 187-188), P. P. (2) (k. 254-255), W. S. (k. 255), B.
Z. (k. 305-306), N. O. (k. 306-307), E. P. (k. 307-308), czeéciowo zeznan: J. M. (k. 189-191), T. P. (k. 192-193)
i T. S. (2) (k. 316-317), opinii sadowo-lekarskich bieglych lekarzy M. R. z dnia 03.10.2013 1. (k. 54-55) i W. G. z
dnia 26.11.2015 r. (k. 408-410) dot. pokrzywdzonej E. P. (1), opinii sgdowo-psychiatryczno-psychologicznej biegltych
lekarza psychiatry J. C. i psychologa W. H. z dnia 31.03.2015 r. dot. §wiadka T. S. (2) (k. 319-323), opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego A. D. pisemnej z dnia 11.09.2015 r. (k. 359-384) i z dnia 16.11.2015 r. (k. 403-404) i
ustnej (k. 341, 397-399), kopii rachunkéw i faktur VAT na zakup przez E. P. materialdbw budowlanych (k. 45-48) oraz
pozostalego materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtownej (k. 446-447).




T. S. (1) ma 40 lat, kawaler, ma jedno dziecko — corke w wieku 2 lat, ktora pozostaje na jego utrzymaniu, nie ma
zasadzonych aliment6éw. Ma on wyksztalcenie Srednie, zawod marynarz - mechanik, ptywa na statkach, uzyskuje z tego
Sredni dochdd 10.000 zlotych miesiecznie. Nie ma za$ innych dochodow. Jest wladcicielem nieruchomosci rolnej o
powierzchni 2 ha, polozonej w miejscowoéci G., gm. W., o wartosci 50 tys. zlotych, lokalu mieszkalnego stanowigcego

odrebna wlasnoéé polozonego w S. przy ul. (...) o pow. 48 m” o wartoéci 250 tysiecy zlotych oraz samochodu osobowego
marki B. (...), rok produkcji 2005, o warto$ci 25 tysiecy zlotych.

Nie byl on leczony psychiatrycznie ani odwykowo, ani karany (vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia
20.09.2015 . - k. 392).

Stale miejsce pobytu to: K., ul. (...).

Oskarzony T. S. (1) w toku postepowania nie przyznatl sie do popelnienia zadnego z zarzucanych mu czynéw.

Skladajac wyjasnienia podczas dochodzenia wyjasnil, ze jest on wspolwtascicielem posesji na ul. (...), gdzie jedno
mieszkanie nalezy do niego, a drugie do jego ciotek K. M. i E. P. (1). Wskazal, ze na dzialce gruntu stala szopa
wybudowana w latach 60-ych przez jego ojca i dziadka, na ktéra nie bylo zadnych pozwolen, a jej zly stan techniczny
powodowal, ze zgodzil sie na jej rozbidrke. W dniu 24 kwietnia 2013 r. mial jedynie pomagac E. P. (1) i jej mezowi
przy rozbidrce tej szopy, i nie moglo by¢é mowy o zadnym jej remoncie. Przekonywal, iz zgodnie z umowa z E. P. (1),
gdy przyjechal do S. to dokonal rozbiorki dalszej czesci szopy, gdyz wezesniej ciotka z mezem juz jej czesé rozlozyli,
a nadzor budowlany dokonal inspekgcji i nie stwierdzil zadnej samowoli budowlanej. Jak podal dalej, to gdy konczyt
juz rozbioérke szopy, mialy przyj$¢ tam E. P. (1), B. P. i K. M., po czym doszlo do awantury podczas ktérej byla obecna
jeszcze jego matka T. S. (2). E. P. (1) twierdzila, iz nie umawiala sie na zadna rozbiérke, on zaé utrzymywal, iz zostal
Zwyzywany przez nig i uderzony przez jej meza w twarz, lecz nie odniost zadnych obrazen. Wskazal nadto, ze chcial
wtedy wezwaé policje, ale dowiedzial sie, ze juz kto$ ja wezwal. W toku interwencji policjanci sprawdzili tylko akt
wlasnoSci, wowczas on dowiedziat sie, ze jego ciotka jest wspolwlascicielem posesji, i pouczyli ich o dalszym toku
postepowania. Wskazal ponadto, iz podczas rozmowy z E. P. (1) mial jej powiedzie¢ ze zglosi ta samowole budowlang
na co ta miala ona stwierdzié ze ,zalatwi go inaczej”. Wyjasnil réwniez, ze nie kierowat zadnych grézb karalnych wobec
niej, oraz ze nie popchnat E. P. (1). Jak twierdzil, to podczas awantury zachowywal sie spokojnie i trzymal w reku
telefon, na ktérym nagrywatl cale zajscie. Zwrocil uwage réwniez na to, ze E. P. (1) podczas interwencji nie wskazywala
policjantom iz mial jej grozi¢ albo ja popchngé, co ma by¢ potwierdzeniem zmyslenia tych zarzutéow i rewanzem za
zgloszenie sprawy do nadzoru budowlanego (k. 69-69v).

Na rozprawie glownej T. S. (1) podtrzymal swoje wezeéniejsze wyjasnienia nadal przekonujac, ze w dniu 24 kwietnia
2013 r. jedynie dokoniczyl rozbiorki szopy, ktorej rozbiorke zapoczatkowali panstwo P.. Wskazal, ze awantura sie
wywigzala od razu po przyjéciu panstwa P., gdyz zachowywali sie oni agresywnie, gdzie jego ciotka zaczela mu ublizaé,
a jej maz uderzyl go w twarz. Po przybyciu Policji podtrzymal swoja wersje wskazujac, ze sg wspotwlascicielami tej
szopy, ktéra wspodlnie rozebrali, za$ jego ciotka twierdzila, ze to on nielegalnie dokonat jej rozbiorki. Policjanci po
sprawdzeniu ich aktow notarialnych stwierdzili, ze jest to sprawa cywilna, ktéra nie beda sie zajmowaé. Jako geneze
tego konfliktu podal zdarzenie z czerwca 2011 roku, kiedy to E. P. (1) i K. M., jego ciotki, staly sie wlascicielkami
mieszkania, ktore bylo wlasnoScia jego babci, i od tego czasu mialy by¢ nieporozumienia zwiazane z utrzymaniem
wspolnych czeéci tej nieruchomosci, co ostatecznie doprowadzilo do sprawy sadowej o podzial tej nieruchomosci do
uzytkowania. Przekonywal przy tym, iz on stale dgzyt do zalagodzenia tego konfliktu, czemu sprzeciwiala sie E. P. (1),
a poprzez ta sprawe chce mu dopiec, dazac do przekreslenie jego kariery i narazenia go na koszty i straty finansowe
zwigzane z nieobecnoscia w pracy (k. 138-139).

Odpowiadajac na pytania podal, iz jego matka T. S. (2) ma zdiagnozowany zespét afektywny dwubiegunowy przez
co wymaga wsparcia i opieki od najblizszych, za$ jego ciotka E. P. (1) tylko wykorzystuje chorobe psychiczna jego
matki wzywajgc do niej policje. Wskazal nadto na negatywne zachowania E. P. (1) w stosunku do niego polegajace na
utrudnianiu mu dostepu do czeéci wspdlnych w piwnicy, czy tej szopy, ktoéra stawiali jeszcze jego dziadek i ojciec, jak
i partycypacji w kosztach remontéw. Przyznal, Zze w dniu zdarzenia uzyl stow niecenzuralnych wobec pokrzywdzonej,



lecz w jego ocenie byly one na poziomie tych uzytych przez nig w stosunku do niego. Twierdzit nadal, iz rozbiérka
szopy byla konieczna, gdyz jej stan grozil zawaleniem i stanowil zagrozenie dla czesto bawiacych sie w jej poblizu
dzieci. Zaprzeczyl tez temu, iz miat zwali¢ szope uzywajac do tego linki przymocowanej do samochodu, twierdzac,
iz rozebral ja popychajac Sciane szopy, a $lady kot na posesji spowodowane byly tym, iz tam parkuje auto. Przyznal
jednak, iz w poblizu szopy w dniu zdarzenia znajdowaly sie materialy budowlane w postaci plyt i desek, ktore okreslil
jako nowe, oraz wskazal ze na posesji bylo duzo powyciaganych rzeczy z szopy. Podnibslt przy tym, ze przy rozbiorce
mial pomagaé mu brat jego konkubiny T. P. i to wraz z nim mial dokonczy¢ rozbiorke szopy. Mial przy tym rozebrac
tylko dwie $ciany, ktdére pozostaly, polowicznie sprochniate. Utrzymywal, iz warto§é materialna szopy na narzedzia
wskazywala na jej ujemnag warto$¢, gdyz wymagala ona wkladu finansowego przekraczajacego koszt zakupu nowej,
gotowej szopy na narzedzia, stad jako zawyzona okreslil warto$¢ 3.500 zlotych rozebranej przez niego szopy, wskazana
przez E. P. (1), i przekonywal, iz to on powinien domaga¢ sie od ciotek zadoSéuczynienia za rozbidérke szopy, gdyz
zainicjowaly te rozbiorke bez jego zgody. Twierdzil, iz po rozbidrce szopy miat zaproponowaé budowe wspoélnego
budynku gospodarczego. Zaprzeczyl ponadto, aby E. P. (1) miala upa$¢ podczas zdarzenia na posesji, jego zdaniem
wybity palec uszkodzila sobie w czasie prac zwiazanych z rozbiérka szopy. Na koniec wyjasnil, ze chcial nagraé wtedy
cale zdarzenie, ale z powodu naciéniecia niewlasciwego klawisza w telefonie nie nagral tego zajscia, a weze$niej mowil,
Ze ma to nagrane, bo nie wiedzial, ze toczy sie jakiekolwiek postepowanie w tej sprawie (k. 139-142).

Sad tylko cze$ciowo dal wiare wyjaénieniom oskarzonego T. S. (1), w tym zakresie, w ktérym s3 one zbiezne z
zeznaniami pokrzywdzonych E. P. (1) i K. M., znajdujac potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym. Nie mozna
natomiast podzieli¢ tej czesci jego wyjasnien, w ktérych przedstawial swoja role w przedmiotowym zdarzeniu jako
osoby bezpodstawnie pomoéwionej, w dodatku z zemsty na nim, gdyz sa one razaco sprzeczne nie tylko z zeznaniami
pokrzywdzonych, i §wiadkéw jednego z tych incydentow, a przy tym czesciowo niekonsekwentne, jak tez pokretne i
naiwne.

Natomiast Sad niemal w pelni uznal za wiarygodne zeznania obu pokrzywdzonych E. P. (1) i K. M., gdyz
sa one kategoryczne i stanowcze, w duzej mierze wzajemnie spdjne, jak tez spdjne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym z zeznaniami pozostalych $wiadkéw. Zeznania pokrzywdzonej E. P. (1) nadto
cechuje konsekwencja, a takze logika, podobnie jak i podejmowane przez nig kolejno dzialania. Nie ustrzegly sie
one wprawdzie pewnych nieScisto$ci w swoich swobodnych wypowiedziach na rozprawie przed Sadem, zwlaszcza
widoczne jest to wyraznie w relacji K. M. w kwestii grozb kierowanych pod adresem jej siostry, kiedy to najwyrazniej
wskutek uplywu czasu od tych zdarzen, pomylila pewne incydenty, i nieco zagubila sie w tych zeznaniach, nie
kierowana jednakze zia wola i checig zaszkodzenia oskarzonemu, wszak sam T. S. (1) uznaje K. M. za bardziej ugodowa
osobe niz jego druga ciotka (E. P. (1)), jednakze te rozbieznosci zostaly przez nie w racjonalny sposéb wyttumaczone
po odczytaniu ich zeznan z dochodzenia, a przede wszystkim dotyczyly one kwestii ubocznych, i poza tym ukazanym
wyzej aspektem grozb, bez istotnego znaczenia. Znaczny uplyw czasu od tych zdarzen, wszak minelo juz ponad rok
i 4 miesigce od ich zaistnienia, do czasu ich przestuchania przed sadem przy ich codziennych problemach w tym
czasie, na ktdre tez wskazywaly, czyni w pelni zrozumialym i usprawiedliwionym, te ich pewne problemy z dokladnym
odtworzeniem przebiegu wydarzen wyniklych na tle remontu tej szopy na narzedzia. I przekonuje przy tym dobitnie, ze
ich zeznania nie zostaly przez nie uzgodnione, aby poméwié bezpodstawnie oskarzonego. Zwlaszcza, ze te zeznania obu
pokrzywdzonych korespondujg nalezycie z zeznaniami szeregu $wiadkow, w tym takze oséb bezstronnych, czy choéby
matki oskarzonego, ktore nie mialy zadnego interesu w tym, aby podawa¢ nieprawdziwe informacje obciazajace T.
S. (1), a relacje E. P. (1), ponadto znajduja nalezyte oparcie w dokumentacji medycznej i opiniach bieglych sadowych
lekarzy M. R. i W. G.. Nie mialy one réwniez powodéw, wbrew prze§wiadczeniu oskarzonego, by klamliwie swoimi
zeznaniami pomawiaé go jakiekolwiek incydenty, gdyby nie mialy one miejsca, cho¢ daly one niekiedy wyraz swoim
odczuciom wobec niego, co tym bardziej przekonuje o ich szczero$ci.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze zeznania B. P., meza E. P. (1), ktéremu nieslusznie przyznano status
pokrzywdzonego w zakresie czynu z art. 288 § 1 k.k., wszak nie byl on wspétwlascicielem tego lokalu mieszkalnego z
zona, byl to bowiem jej majatek odrebny, a ktorego relacje odnos$nie tych wszystkich wydarzen, ktore sa pozbawione
tych emocji, ktore towarzyszyly zwlaszceza E. P. (1), tworza spojny i logiczny ciag zdarzen, wzmacniajac przekonanie o



prawdziwoéci jej zeznan. Swiadek ten w sposéb zwiezly i rzeczowy zrelacjonowat przebieg zdarzen nie rozbudowujac
ich o fakty nie majace zwiazku ze sprawg. B. P. wskazywal na okolicznoéci zbiezne z zeznaniami E. P. (1), a zatem na
fakt remontu szopy, popchniecia zony oraz grozenia jej pozbawieniem zycia przez oskarzonego, przyznajac réwniez
otwarcie che¢ obrony zony przed agresja T. S. (1).

Takze i pozostale osoby majace wiedze o tym zdarzeniu i uczestniczace w pracach remontowych szopki na narzedzia,
jak najbardziej zasluguja na wiare, cho¢ nie byly one bezposrednimi §wiadkami zdarzen z udzialem T. S. (1) i E. P.
(1) w dniu 24 kwietnia 2013 roku. Zeznania $wiadkéw P. P. (2) - syna pafistwa P. i W. S. - ich znajomego, nie
pozostawiajg zadnych watpliwoéci co do charakteru prac remontowych realizowanych w tym czasie na posesji przy
ulicy (...) przy szopce na narzedzia, w ktérych obaj brali udzial, nie ulega zatem kwestii, iz nie byly to zadne prace
rozbiérkowe, jak utrzymywal to oskarzony, lecz remont tego obiektu. Ich zeznania sa wywazone, stabilne, a przy
tym spojne z relacjami innych oséb. Z kolei swiadek B. D. potwierdzila zeznania pokrzywdzonej w zakresie sposobu
uzyskania informacji o zniszczeniu szopy przez oskarzonego, i z jej rzeczowej relacji wynika tez niezbicie, iz zadna
miara nie mozna tego zachowania T. S. (1) traktowa¢ jako dalszej pomocy, realizowanej juz po zapadnieciu zmroku,
przy rozbibrce tego obiektu. Swiadek B. Z. tez miala tylko ograniczong wiedze o zdarzeniu, ona bowiem dostala od
stron tego konfliktu pozostaloSci zniszczonej szopy drewnianej, do wykorzystania jako opal, i nie znala istoty tego
incydentu. Natomiast N. O. i £. P., ktorzy jako funkcjonariusze Policji, brali dwukrotnie udzial w interwencjach na tej
posesji w zwigzku z remontem, a potem juz zniszczeniem tej szopki, relacjonowali tylko znane sobie fakty, z przebiegu
wydarzen tych dwbéch dni, czy podejmowane przez siebie dzialania, ograniczajace sie do wystuchania i pouczenia
stron konfliktu o sposobie zalatwienia tej sprawy. Ich relacje, jakkolwiek niezbyt bogate w szczeg6ly, sa rzeczowe,
potwierdzaja je tez inne dowody, jak najbardziej wiec zastuguja na wiare. Sad ocenil ich zeznania jako zgodne z prawda,
gdyz starali sie oni zachowaé, takze P. P. (2), pelen obiektywizm, a przy tym mieli oni poboczna role w wydarzeniach
bedacych przedmiotem postepowania. Ponadto, N. O. i L. P. jako funkcjonariusze publiczni, nie mieli powodoéw, aby
prezentowaé w treéci wypowiedzi fakty, ktore nie mialyby miejsca. Ich zeznania s3 spojne ze soba, wzajemnie sie
uzupekniajg i nalezycie dopelniaja zeznania os6b pokrzywdzonych. Zeznania tych §wiadkéw sa ponadto wywazone,
nie sg pozbawione przy tym faktow korzystnych dla oskarzonego, a jako ze majg one tez nalezyte potwierdzenie w
innych dowodach, nalezalo je w pelni zaaprobowac¢.

W przeciwienstwie jednak do $wiadkow wyzej wskazanych, pozostale osoby, ktére takze dowiedzialy sie o tym
konflikcie T. S. (1) z jego ciotkami, wiekszg wage i wiare przykladali tylko do wypowiedzi jednej ze stron, nie
znajdujac zrozumienia i ufnoéci dla racji drugiej strony. W szczegélnosci charakteryzuje to zeznania T. S. (2) matki
oskarzonego, ktora cho¢ otwarcie wskazala, ze jej syn ,rozwalil te bude”, odnoszac sie do zniszczenia szopy przez
oskarzonego, lecz poza tym opisujac ten konflikt rodzinny na tle korzystania z posesji cale zlo widziala tylko po
stronie E. P. (1) i K. M.. Mimo za$ nie tylko obserwacji tej awantury, gdyz i sama aktywnie stlownie w tym zdarzeniu
uczestniczyta, kierujac obelgi i grozby pod adresem E. P. (1), nie wskazywala jednak na przebieg wydarzen majacych
wtedy miejsce, zaslaniajac sie niepamiecig. W tym zakresie zatem Sad ocenil, ze Swiadek zmierzala do pominiecia
niekorzystnych dla oskarzonego bedacego jej synem okoliczno$ci tego zajScia. Z opinii bieglych lekarza psychiatry
J. C. i psychologa W. H. wynika bowiem jednoznacznie, iz T. S. (2) jest chora psychicznie, stwierdzono u niej
chorobe afektywng dwubiegunowa w fazie remisji objawowej, lecz jest osoba sprawna intelektualnie, jej struktura
osobowosci jest prawidlowa uksztaltowana, a w trakcie trwajacego postepowania, gdy byla przesluchiwana jako
Swiadek jej stan psychiczny byt wyréwnany, a jej wypowiedzi byly logiczne i poprawne. Jak ocenili biegli, §wiadek
ta nie przejawia patologii sensu stricte, nie wykazuje sklonno$ci do konfabulacji, tendencji do klamstwa ani do
wypelniania luk pamieciowych, a jej procesy spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania dokonanych spostrzezen,
chot¢ sa nieco oslabione, ale mieszcza sie w granicach normy. Natomiast w czasie zaostrzenia maniakalnego jej
choroby, podstawowym objawem tego zespotu manii, sg zaburzenia uwagi, koncentracji, czy pamieci, stad jest wysoce
prawdopodobne, ze zapomniala ona wielu szczegdlow z okresu zaostrzenia incydentu chorobowego, a opisywany
przez nia przebieg zdarzen moze nie mie¢ charakteru rzeczywistego (vide: opinia psychiatryczno- psychologiczna
dot. T. S. (2) — k. 319-323). Sad podziela w pelni wywody bieglych, gdyz wydana opinia jest kompletna, rzeczowa i
rzetelna, a przy tym nie wykazuje luk i sprzecznosci. I z tego wzgledu, jej zeznania, nalezy ocenia¢ tak jak zeznania
kazdej osoby zaburzonej, ale sprawnej intelektualnie, ktéra nadto w momencie wydarzenia znajdowala sie w stanie



po spozyciu alkoholu, do ktérego naduzywania ma sklonnoé¢, a przy tym wyraznie nakierowane na wsparcie dla
syna. W podobny sposéb starala sie opisywac caly ten incydent takze §wiadek J. M., konkubina oskarzonego, ktorej
w przeciwienstwie do matki oskarzonego, jak i jej brata T. P., nikt wtedy nie dostrzegl na miejscu zdarzenia, a
sam T. P. negowal jakakolwiek pomoc dla ,szwagra” przy rozbiorce tej szopy. Przede wszystkim §wiadkowie Ci
wskazywali, ze zaobserwowali przebieg zdarzenia zgodny z relacja T. S. (1), nie wskazujac jednak, iz oskarzony
popchnal pokrzywdzona E. P. (1). Jak twierdzili przy tym, to atak ze strony B. P. na oskarzonego mial nastgpic¢ zatem
bez innej przyczyny anizeli wyniklej jedynie z trwajacej awantury. Taka okoliczno$¢ jest o tyle niewiarygodna, iz nie
wyjasnia nagtej eskalacji awantury i przej$cia do rekoczynow ze strony meza pokrzywdzonej. Nie mozna przy tym nie
zauwazy¢ sposobu relacji §wiadka J. M. o tej jej wizycie w S. i wyniklych wtedy wydarzeniach, kiedy to po blisko péttora
roku od tego incydentu, niezwykle precyzyjnie w czasie opisala ten dzien, co wskazuje na brak spontanicznosci jej
relacji, i przekonuje, iz podawane fakty zostaly przez nig wyuczone i byly mechanicznie odtwarzane na rozprawie, bez
refleksji nawet, jakiego dnia (daty) dotyczyly, jak sama przyznala, w uzgodnieniu z oskarzonym. Ich wiedza zatem o
przebiegu tego incydentu jest jednak wylacznie jednostronna, bo oparta tylko na relacjach jednej strony - oskarzonego,
stad ich wypowiedzi procesowe nie sg, bo nie moga by¢, w pelni miarodajne dla oceny wzajemnych stosunkéw miedzy
stronami tego konfliktu.

Wiarygodno$§¢ dowodow z dokumentéw urzedowych nie budzi watpliwo$ci. Zostaly one sporzadzone na potrzeby
prowadzonych postepowan, administracyjnych, cywilnych i karnych, przez organy, instytucje i osoby do tego
uprawnione, w zakresie ich kompetencji i w sposéb przewidziany prawem. Dokumenty prywatne stanowia za§ dowod
tego, co zostalo w nich stwierdzone.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Wina oskarzonego i okoliczno$ci popelienia przypisanych mu czynéw nie budza zadnych watpliwosci.

Na wstepie rozwazan podnie$é wypada, iz niekwestionowanym przez uczestnikow tego procesu jest to, iz T. S. (1)
z jednej strony, oraz jego ciotki E. P. (1) i K. M. z drugiej, sa w glebokim konflikcie, ktéry trwa od ponad roku,
a jego podloze tkwi w nieporozumieniach na tle ich stosunkéw sasiedzkich od momentu, gdy obie pokrzywdzone
uzyskaly od matki darowizne lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...), stajac sie wraz z T. S. (1) wspohuzytkownikami
wieczystymi gruntu i cze$ci wspdblnych tej nieruchomosci. I choé tto i geneza tego konfliktu nie sa w istocie sporne,
i sam ten konflikt nie jest przedmiotem sprawy, lecz jest nad wyraz jasne, iz odmienne wizje zagospodarowania
terenu tej nieruchomosci, wspotuzytkowanej bez dokladnego okreslenia sposobu korzystania z niej, doprowadzily
do kulminacyjnych zdarzen w dniu 24 kwietnia 2013 roku. Rzecz jasna, wszyscy oni nieco inaczej rozkladali pewne
akcenty w swoich wypowiedziach, obarczajac przede wszystkim druga strone gléwna odpowiedzialno$cia za te klbtnie,
i caly zrodzony na tym tle na nowo konflikt, prezentujgc te przejawy nagannego (ich zdaniem) zachowania drugiej
strony, z ktérym sie zetkneli. Przede wszystkim zauwazy¢ tu jednak wypada, iz szopa drewniana znajdujgca sie
na tej posesji, stala sie zarzewiem tych incydentéw, gdyz w jej miejscu T. S. (1) chcial wybudowaé garaz, na co
jego ciotki nie wyrazily zgody, i postanowily dokonaé¢ remontu tego obiektu. Zatem ich wzajemne oczekiwania
jako wspoluzytkownikow wieczystych tego gruntu nie byly tozsame, co wyraznie sie uwidocznito, gdy doszlo juz do
realizacji tych prac remontowych na posesji. Sytuacja bowiem, w ktérej jego ciotki, bez uzgodnienia z nim postanowity
wyremontowa¢ przedmiotowa szope drewniang, przedluzajac jej trwalo$¢ i uzywalnoéc, jak sie okazalo, byla dla
oskarzonego nie do zaakceptowania. Oskarzony wskazywal bowiem za glowny powo6d dokonania ,rozbiorki” tego
obiektu jego zly stan techniczny. Wyremontowanie tej szopki oznaczalo z kolei uniemozliwienie mu realizacji jego
plan6éw usytuowania na tym gruncie innego obiektu, murowanych garazy wraz z pomieszczeniem gospodarczym.

Jakkolwiek T. S. (1) caly czas swoje poczynania odnoénie tego obiektu nazywat tylko pomoca w jego rozbioree, lecz
chyba nawet on sam w to nie wierzyl, skoro staral sie uniemozliwi¢ trwajace prace remontowe, najpierw, jak wskazal,
zglaszajac ten fakt w nadzorze budowlanym o samowoli budowlanej, a gdy to nie dalo efektu, rozbierajac czesé
remontowanego obiektu, co wszak skutkowato pierwszym zgloszeniem na Policje w dniu 23 kwietnia 2013 r. (vide:
zeznania N. O. — k. 306-307, i L. P. — k. 307-308). O fakcie prowadzenia remontu a nie o prowadzonych pracach
rozbiérkowych oskarzony musial zdawaé sobie sprawe w sytuacji, w ktorej po pierwsze, jak wyjasnil, widzial, iz na



podjezdzie dzialki lezaly nowe materialy budowlane w postaci plyt i desek. Ich rodzaj, a takze fakt wcze$niejszej
rozmowy pomiedzy E. P. (1) i oskarzonym w przedmiocie zamiaru remontu szopki, czyli przeciwnie niz wskazywal
T. S. (1), jakoby zamiaru rozebrania szopki, dowodzi, iz zdawal on sobie doskonale sprawe, iz prace renowatorskie
maja dotyczy¢ spornej szopy, i nie jest to zadna rozbiodrka tego obiektu, zas stan zaawansowania tych prac w dniu 24
kwietnia 2013 roku mégt tylko pokazywadé, iz zmierzaja one ku koficowi, na co wskazywaly wyraznie osoby, ktore w
nich braly udziat (vide: zeznania §wiadkéw B. P. — k. 168-170, W. S. — k. 255, i P. P. (2) — k. 254). T. S. (1) trzymajac
sie jakze naiwnie tej wersji, iz on w dniu 24 kwietnia 2013 r. pomogl im w rozbidrce tego obiektu, wraz z T. P.,
rzekomo czujac sie za to jako wspotwlasciciel odpowiedzialny (k. 141), popadl w sprzeczno$é nie tylko z tym Swiadkiem,
ktory kategorycznie zaprzeczyl, aby robil tam jakie$ prace rozbidérkowe, bowiem znajdowat sie przez ten caly czas w
mieszkaniu T. S. (2) (k. 192-193), ale i wewnetrznie sie zagubil, skoro przekonywal uprzednio, iz wszystkie te prace
dotyczace dalszej rozbiorki uzgodnit ze swoja ciotka E. P. (1) (k. 69), mimo, ze tego nie zrobil, i powinien sie domaga¢
od nich zado$§éuczynienia za rozbiorke szopy (k. 141). Z zeznan $wiadka B. D. wynika za$, iz zdajac sobie sprawe ze
E. P. (1) z mezem prowadzila tam remont szopy, to gdy uslyszala jakie$ odglosy z sasiedniej posesji $wiadczace o
destrukeji jakiego$ obiektu, jakby ,walenia sie czego$”, i zobaczyla tam T. S. (1), o czym zdecydowala sie niezwlocznie
powiadomi¢ zainteresowana (k. 188), zatem taki stan rzeczy wskazuje niezbicie, iz te odglosy, to nie byly zadne prace
porzadkowe, lecz byl to halas walacej sie i trzeszczacej podczas przesuwania zaczepionej do samochodu za pomoca
linki szopy. Wprawdzie T. S. (1) twierdzil, iz dokonat jej zawalenia poprzez pchniecie jej §ciany, lecz te jego wyjasnienia
wydaja sie irracjonalne, w sytuacji bowiem, w ktorej remont dachu i écian byt juz na ukonczeniu, pozostalo przybié
plyty (...), jako nieprawdopodobne nalezalo uznaé, aby stan techniczny szopy po remoncie, poprzez ,,pchnecie” jednej
ze $cian doprowadzil do jej zawalenia sie w calo$ci. Z uwagi na to za nieprawdziwe Sad przyjal jego wyjasnienia co
do rozbidrki szopy, nie dzialal on przy tym wowczas w celu odwrocenia jakiegokolwiek niebezpieczenstwa, skoro stan
tego obiektu ulegl poprawie i nie grozil juz zawaleniem, uznajac za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych E. P. (1) i
K. M. o jej zniszczeniu przez T. S. (1).

Efektem zniszczenia szopy drewnianej remontowanej przez pokrzywdzone E. P. (1) i K. M. bylo rzecz jasna rowniez
zniszczenie zakupionych uprzednio w tym celu materialéw budowlanych niezbednych do poprawy stanu technicznego
szopy i wykorzystanych do jej naprawy. Jakkolwiek E. P. (1) przedstawila rachunki na kwote lacznie 784,17 zt (k.
45-48) z tego okresu, lecz z uwagi na to, iz nie dokonano fachowych ogledzin tego obiektu po jego zniszczeniu, nie
jest mozliwe ustalenie, w jakim zakresie one zostaly w czasie remontu zuzyte. Niekwestionowane jest bowiem, iz nie
wszystkie materialy zakupione w tym celu zostaly w czasie tego remontu juz wykorzystane, a nie zostaly one potem
zinwentaryzowane, za$ elementy tej szopki pozostale po jej zniszczeniu, jako, ze zostaly przekazane do spalenia przez
oskarzonego, za zgoda E. P. (1), ich sasiadce B. Z. (k. 305-306), ulegly bezpowrotnie utracie.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze oskarzony pozostajac wspotwlascicielem tej szopy na narzedzia, jak i wspotuzytkownikiem
wieczystym samego gruntu, na ktérym zostala ona wybudowana (w udziale do 46/100 cze$ci) nie miat samodzielnych
uprawnien w zakresie unicestwienia tej rzeczy. Takie uprawnienia przystuguja jedynie wylacznemu wlascicielowi
rzeczy (art. 140 k.c.). Zgodnie bowiem z treScia art. 235 k.c. budynki i inne urzadzenia wzniesione na gruncie
Skarbu Panstwa lub gruncie nalezacym do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkéw przez wieczystego
uzytkownika stanowia jego wlasno$¢, a przystugujaca wieczystemu uzytkownikowi wlasno§é budynkéw i urzadzen
na uzytkowanym gruncie jest prawem zwiazanym z uzytkowaniem wieczystym. Oskarzony T. S. (1) winien zatem
wspoldzialaé w tej mierze wraz z E. P. (1) i K. M., co wynika z regut kodeksu cywilnego. I cho¢ kazdy ze wspotwlascicieli
moze rozporzadza¢ swoim udzialem bez zgody pozostalych wspotwlascicieli (art. 198 k.c.), jednakze do rozporzadzania
rzeczg wspolng oraz do innych czynnoSci, ktére przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspoltwlasceicieli. W braku takiej zgody wspdtwlasciciele, ktérych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadac
rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoSci oraz interesy wszystkich
wspoétwlaseicieli (art. 199 k.c.).

Oczywistym jest, iz dzialanie majace na celu unicestwienie rzeczy jest czynnos$cig przekraczajaca zwykly zarzad. Zatem
oskarzony swoim dzialaniem, ktérym zniszczyl szope, naruszyt prawa majatkowe pozostalych wspotwlascicieli.



Rzecz jasna subiektywna wycena wartoSci strat materialnych przez E. P. (1) i K. M. na kwote 3.500 zlotych nie moze
tu by¢ miarodajna. Samo pokrzywdzone nie potrafily zreszta dokonaé uzasadnienia tej wyceny.

Warto$¢ tej szopy na narzedzia wskutek jej zniszczenia, jak i warto§¢ naktadéw na nig, sg niemozliwe do ustalenia.
Sporne byly przy tym stanowiska stron co do stanu tego obiektu w dacie jego zniszczenia, jego wielko$ci, a nawet
okresu eksploatacji, przez co okreslenie warto$ci odtworzeniowej tego obiektu napotykalo pewne przeszkody, o czym
nader szczegolowo wypowiadala sie biegla sadowa rzeczoznawca majatkowy A. D. (vide: przestuchanie bieglej — k.

397-399).

W ocenie Sadu za punkt wyjScia w tej mierze do wyliczenia tej wartoSci nalezy przyja¢ okres 50-letni eksploatacji
tego obiektu, gdyz na taki wlasnie czas, poczatkowo zgodnie wskazywaly obie strony, umiejscawiajac jego poczatki
(czas budowy) na lata 60-te XX wieku, ich poczatek badz koniec (vide: wyjasnienia T. S. (1) — k. 69, zeznania E.
P. (1) — k. 164), i po poznaniu szczegblowej wyceny warto$ci odtworzeniowej tego pomieszczenia w pisemnej opinii
bieglej (vide: opinia pisemna z dnia 11.09.2015 r. — k. 359-384), ktora przyjela w swoich wyliczeniach 40-letni okres
eksploatacji (k. 365-366) starali sie oni zmieni¢ swoje stanowisko d3zac do wykazania, iz obiekt ten mial jeszcze
krotszy (ok. 35-letni) czas eksploatacji (vide: oSwiadczenia E. P. (1) — k. 399, 446), albo o wiele dluzszy (ok. 60-
letni) i praktycznie w ogdle nie istnial jako warto§¢ majatkowa, takie sugestie zglaszal oskarzony. Tych ich wywodow,
nie przekonujacych i wewnetrznie sprzecznych, zatem nie sposéb podzieli¢c W swojej uzupelniajacej opinii biegla A.
D. dokonala dodatkowych wyliczen dla tych wariantéw, przy przyjeciu okresu 50-letniego i 60-letniego eksploatacji
(vide: opinia pisemna z dnia 16.11.2015 . — k. 403-404). Ten drugi wariant nie jest jednak mozliwy do zaakceptowania,
gdyz warto$¢ odtworzeniowa tego obiektu wyniostaby 0,00 zlotych, i Swiadczyloby o tym, iz obiekt ten juz nie istnial w
czasie jego remontu (vide: stanowisko biegtej — k. 398), a tak przeciez nie bylo, i tego nie staral sie dowodzi¢ oskarzony,
twierdzac, iz dokonal rozbioérki, czego$, co juz nie istniato.

Sad podziela zatem te wywody bieglej A. D. zaprezentowane w opinii pisemnej, wsparte podczas szczegolowego
jej przestuchania na rozprawie, a ustne wywody bieglej podczas jej przestuchania w postepowaniu jurysdykcyjnym,
majace tez nalezyte odniesienie do wykonanych ogledzin tego terenu, jak i pozyskanej przy pracy dokumentacji
fotograficznej (vide: przestuchanie bieglej w dniu 16 listopada 2015 r. — k. 397-399), jako w pelni logiczne, rzeczowe
izgodne ze wskazaniami wiedzy, dajg wyraz jej fachowym kwalifikacjom.

Majac zatem na uwadze wyliczenia biegltej dla okresu 50-letniego eksploatacji tej szopy na narzedzia uzna¢ wypada,
iz warto$¢ odtworzeniowa tego obiektu gospodarczego wyniosla kwote — dla wszystkich wspétwlascicieli — rzedu
1.245,55 zlotych. Nie jest to wiec jednak szkoda, ktorej pelen wymiar odnosi sie tylko do strat materialnych
pokrzywdzonych. Niezbedne jest tu bowiem w ocenie Sadu przeliczenie wielkosci ich udzialow w tej rzeczy przez

warto$¢ odtworzeniowg zniszczonej rzeczy, co pozwoli ustali¢ % udzial w szkodzie.

Z tego powodu dla udzialu pokrzywdzonych E. P. (1) i K. M. wielkoSci 54/100 ich udzial w tej wielkoSci wynosi 672,60
zlotych. Nie ulega tez kwestii, iz pokrzywdzone wydatkowaly pewne érodki na zakup materialtobw budowlanych do
remontu tego obiektu, udokumentowane wydatki wyniosly kwote 784,17 zlotych i bez watpienia ich czeé¢ zostala
zuzyta do remontu tego obiektu. Dokladne wyliczenie szkody w tej sytuacji, czyli strat materialnych E. P. (1) i K.
M., z przyczyn wyzej wskazanych nie jest mozliwe. Dlatego tez uznano, iz jest to wielko$¢ rzedu co najmniej 697,50
zlotych, co tylko w niewielkim stopniu przekracza ich utamkowy udzial w wartoéci odtworzeniowej tego obiektu.

Przestepstwo niszczenia (uszkodzenia) mienia z art. 288 § 1 k.k. jest wystepkiem umy$lnym, o charakterze
materialnym, a zatem wymaga nastgpienia skutku w postaci unicestwienia cudzej rzeczy, uszkodzenia jej substancji
albo spowodowania jej niezdatnosci do uzytku. Przez niszczenie nalezy rozumie¢ zniszczenie calkowite lub tak
znaczne naruszenie substancji materialnej rzeczy, ze nie nadaje sie ona do uzywania zgodnie z przeznaczeniem.
Natomiast uszkodzenie rzeczy to taka ingerencja w strukture materialng rzeczy, ktéra moze powodowac czasowe
lub nawet trwale ograniczenie jej dotychczasowych waloréw uzytkowych, przy czym nie zawsze musi sie to wigzac
z ograniczeniem dotychczasowej funkcjonalnosci rzeczy, ale chodzi tu o taka ingerencje w jej strukture materialna,
ktéra powoduje szkode, tj. koniecznoéé przywrocenia stanu poprzedniego.



Stosownie za$ do tresci art. 44 k.c. mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe. Przestepstwo okreslone w art.
288 § 1 k.k. chroni zatem nienaruszalno$é oraz zdolnosé do uzytkowania rzeczy cudzych, do ktérych okre§lonemu
podmiotowi przystuguje prawo wlasnoSci, badz ktory jest posiadaczem tych rzeczy, albo przystluguja mu inne
uprawnienia do rzeczy, wynikajace z praw rzeczowych lub obligacyjnych. Sprawca tego przestepstwa narusza
bezposrednio zar6wno dobro prawne wlasciciela (wspdtwlasciciela) rzeczy, jak i dobro prawne posiadacza rzeczy w
dobrej wierze.

Odnoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, to stwierdzi¢ wypada, iz oskarzony T. S. (1) obejmowal swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim to, iz poprzez przewrocenie konstrukeji tej szopy na narzedzia dokonuje
zniszczenia rzeczy, cudzej, gdyz nie byl jej wylacznym wlascicielom, i jednoczesnie chcial tego dokonaé, co tez
zrealizowal.

Powyzsze uwagi zostaly poczynione w pierwszej kolejnoséci nie tylko dlatego, ze samo to zniszczenie szopy na narzedzia,
w chronologii zdarzen, wystapilo na poczatku wydarzen z tego dnia (24 kwietnia 2013 roku), ale i dlatego, iz
zainicjowalo ono dalsze incydenty, ktorych poklosiem byly dalsze wystepki oskarzonego T. S. (1) wobec E. P. (1) tej
nocy, ktore zostaly wtedy jeszcze na goraco zbagatelizowane przez sama pokrzywdzona.

W swoich wyjaénieniach T. S. (1) negowal kategorycznie, aby po przybyciu na miejsce jego ,prac rozbiérkowych”
prowadzonych tej nocy, E. P. (1) i jej meza B. P., dopuscil sie on wobec niej jakiejs agres;ji, grozac jej pozbawieniem
zycia, czy wskutek jej odepchniecia, doprowadzit do przewrocenia sie jej na podloze i urazu prawej reki. Z jednej strony
staral sie on przekonywaé, iz caly czas zachowywal sie wtedy spokojnie, trzymajac w reku telefon i nagrywajac cale
zajScie (k. 69v), jak sie okazalo bez efektu (k. 142). Po pewnym czasie jednak zmienil swoje stanowisko przyznajac,
iz takze zniewazyl wtedy E. P. (1), uzywajac stéw na takim poziomie niecenzuralnosci, jak ona wobec niego (k. 140).
Juz ta zmiana wyjasnien pokazuje, iz oskarzony staral sie caly czas obarcza¢ odpowiedzialno$cig za te incydenty
tylko E. P. (1) i osoby wystepujace po jej stronie, wszak przeciez temu mialy stluzy¢ jego twierdzenia o ich dzialaniu
pod wplywem alkoholu (k. 69). I jakkolwiek w taki rowniez sposob starali sie ukazywac ten incydent J. M. i T. P.,
obserwujacy to z okna mieszkania, jako agresora wskazujac B. P., ktéry dopuscil sie napasci na T. S. (1), lecz zauwazyé
wypada, iz nie obserwowali oni calego tego zdarzenia, skoro zareagowali dopiero na krzyki z podworza i zaobserwowali
tylko to zachowanie meza pokrzywdzonej, a nie widzieli przeciez tego, co poprzedzilo jego dzialanie interwencyjne
wobec oskarzonego, i styszeli tylko wyzwiska miedzy stronami. Ze zgodnych wszak zeznan E. P. (1) (k. 163-168, 3-5,
42-44)1B. P. (k. 168-170, 49-49v) jasno wynika, iz faktycznie maz pokrzywdzonej po grozbach pod adresem jego zony
pozbawienia jej zycia przez T. S. (1) i odepchnieciu jej przez niego, gdy moze, i nie dziwi to wecale, nazbyt emocjonalnie
zareagowala ona po przybyciu na teren tej posesji obrazliwymi stowami wobec niego, jak dostrzegla zniweczenie
ich kilkudniowego trudu przy remoncie tej szopki, chcial uderzyé¢ oskarzonego, czego jednak nie zrobil, gdyz ten
wyjal telefon komorkowy. W sytuacji zatem, w ktorej zostalby on uderzony przez ktokolwiek, logicznym byloby przy
takiej postawie stron nie tylko zgloszenie tego przybylym tam wkrotce policjantom, ale i udokumentowanie takiego
zdarzenia chociazby poprzez obdukeje. Nic takiego T. S. (1) jednak nie zrobil, a co wiecej, jak twierdzil, to nie mial
zadnych obrazen ciala po tym uderzeniu. Doda¢ wypada, iz relacje E. P. (1) i jej meza w tej mierze cechuje racjonalizm,
jakipodejmowane przez nich kolejno dzialania. Zamiar uderzenia oskarzonego przez B. P. nastapil wszak w reakcji na
przemoc uzyta wobec jego zony E. P. (1), ktora oskarzony pchnal i przewrécil. Fakt gwaltownej reakeji pokrzywdzonej
po przyjezdzie na miejsce prowadzonego remontu szopy tlumaczy z kolei gwaltowng eskalacje wyzwisk w rozmowie
pomiedzy pokrzywdzona a oskarzonym, ktéry odpowiedzial obelgami kierowanymi pod adresem pokrzywdzonej i
grozba pozbawienia jej zycia w postaci slow, iz ,zalatwi ja tak, ze nie bedzie wida¢”. Zrozumiale jest przy tym, iz tej
grozby nie mogla slysze¢ wowczas K. M., co otwarcie przyznala w dochodzeniu (k. 51-51v), skoro jej jeszcze nie byla
na miejscu tego incydentu, a zjawila sie tam, gdy przybyli tam policjanci, i dowiedziala sie o tym fakcie po jakim$
czasie. Swiadek ta nieco zagubila sie w swoich zeznaniach przed Sadem (k. 142-144), przez co nie mogly one zostaé¢
w tym aspekcie podzielone. Znamienne jest przy tym, iz w czasie interwencji policjantéw tej nocy nikt z uczestnikow
nie zglaszal tych aktow agresji stownej (wyzwisk i grozb), czy tez uzycia przemocy, ale jest to calkowicie zrozumiale
okoliczno$ciami tej interwencji. W tym czasie byly to bowiem zdarzenia poboczne, malo istotne, gdyz to nie one byly
powodem wezwania Policji, ale zniszczenie szopki na narzedzia przez T. S. (1). W tym kontekscie, to wlaénie na tym



incydencie koncertowali oni swoje ustalenia, a pozostale osoby, w tym E. P. (1), swoje uwagi i zgloszenia. Wszak
funkcjonariusze Policji nie odnotowywali wtedy ani wyzwisk stron pod swoim adresem, ani pogrozek ze strony T. S.
(2), a te przeciez nie sa w istocie kwestionowane przez kogokolwiek. Nie odnotowanie tych zdarzen przez policjantow
nie oznacza, iz nie mialy one miejsca w czasie rzeczywistym, i gdyby te fakty mialyby tylko by¢ poméwieniami E.
P. (1) pod adresem oskarzonego, jak staral sie on przekonywac, to i ona sama, oraz jej bliscy, siostra, maz i syn,
prezentowaliby ten incydent catkowicie zgodnie ze soba, jak choéby czynili to sam T. S. (1), jego konkubina i jej brat,
po ponad péltora roku czasu od tego wydarzenia. Przeciwstawienie tych relacji sobie daje wyrazny asumpt przy ocenie
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Gdyby w tym przypadku pokrzywdzona E. P. (1) przedstawiala nieprawdziwy
obraz tego zdarzenia, klamliwie tylko oczerniajac oskarzonego, jak on to stale podnosil, to w rozmowie ze swoimi
bliskimi uzgodnilaby taki przebieg tego incydentu, aby kazda z tych oséb, nawet nie bedac przy tym zdarzeniu obecna,
staralaby sie relacjonowac go w sposéb identyczny, jak ona. Nic takiego sie jednak nie stalto, a kazda z tych oso6b, tj. K.
M., B. P.iP. P. (2), zeznawali o samym tym zdarzeniu, czy uzyskanych po czasie informacjach tak, jak je zapamietali,
zgodnie ze swoja wiedzg i pamiecia.

Zauwazy¢ przy tym wypada, iz krotko po tym incydencie E. P. (1) odczuwala dolegliwo$ci bolowe prawej reki i
korzystala z pomocy lekarskiej doraznej, jeszcze w ciggu nocy w przychodni (vide: zaswiadczenie lekarskie z dnia
25.04.2013 1. — k. 10), a potem w szpitalu (vide: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 25.04.2013 r. — k. 9),
gdzie kazdorazowa zglaszala uraz palca V dloni prawej po upadku, wskazujac jako przyczyne tego upadku uderzenie
przez bratanka (k. 9). Kategorycznie zatem stwierdzié nalezy, iz relacja pokrzywdzonej E. P. (1) i jej meza B. P. o tej
grozbie pozbawienia jej zycia oraz spowodowania jej upadku wskutek odepchniecia, sa jak najbardziej racjonalne i
rzeczowe, podobnie, jak i podejmowane przez nich kolejno dzialania. Zdecydowala sie ona tez na zlozenie oficjalnego
zawiadomienia o tych wszystkich wystepkach (vide: protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie z dnia
26.04.2013 1. — k. 2), i zlozyla tez wnioski o Sciganie oskarzonego za kierowane pod jej adresem grozby karalne i
zniszczenia jej mienia (k. 5, 6). Wniosek taki w zakresie zniszczenia mienia zlozyta rowniez K. M. (k. 51v).

Ze zgromadzonej dokumentacji medycznej wynika tez niezbicie, iz E. P. (1) doznala obrazen ciala w postaci sttuczenia
reki prawej i palca V reki prawej, ktére naruszyly czynnosci tych narzadéw ciala na okres ponizej 7 (siedmiu) dni,
a w wydanych w tej mierze opiniach biegli lekarze specjalici z zakresu chirurgii M. R. i patomorfologii W. G. byli
calkowicie zgodni, iz urazy te naruszyly prawidtowe funkcjonowanie jej organizmu na taki okres czasu, w my$l art.
157 § 2 k.k. (vide: opinia sgdowo-lekarska bieglego M. R. z dnia 03.10.2013 r. — k. 54-55; opinia sagdowo-lekarska
bieglego W. G. z dnia 26.11.2015 r. — k. 408-410). Jak wskazal ten drugi biegly, urazy te mogly powsta¢ od uderzenia
sie prawg reka o deski po popchnieciu przez sprawce i upadku prawa reka na deski, w czasie i w sposob wskazany
przez pokrzywdzona w dokumentacji medycznej. Wywody obu bieglych lekarzy Sad w pelni aprobuje, gdyz opinie te
zostaly sporzadzone przez wysokiej klasy specjalistow, nie zawieraja zadnych luk i sprzecznoSci.

Oznaczaé to musi konkluzje, iz w wyniku zaistnialego incydentu E. P. (1) doznala tzw. lekkiego uszczerbku na
zdrowiu, ktére to obrazenia kwalifikujg to zdarzenie jako wystepek, o ktéorym mowa w tresci art. 157 § 2 kk., a
zatem taki czyn, w ktorym doznany uraz trwa w czasie nie dtuzszym niz 7 dni, i ktory to wystepek, formalnie $cigany
z oskarzenia prywatnego, zostal objety $ciganiem z urzedu.

W odniesieniu do ostatniego z czynéw bedacych przedmiotem tego postepowania, tj. przestepstwa grozby karalnej
(art. 190 § 1 k.k.) podnies¢ nalezy, iz jest to przestepstwo o charakterze materialnym, ktérego skutkiem jest
uzasadniona obawa adresata grozby, ze bedzie ona spelniona. Wystepek ten godzi w wolno$é czlowieka w sferze
psychicznej (wolno$é od strachu, zastraszenia). Jego treécia jest grozenie innej osobie popelieniem przestepstwa
(zbrodni lub wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest
za$ istotny rodzaj przestepstwa, ktérego popeklieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty
zamiar spehnienia grozby. Warunkiem przestepno$ci tego czynu jest bowiem to, aby grozba wzbudzala uzasadniona
obawe, 7e bedzie spelniona. Strona podmiotowa tego przestepstwa polega na umyslnosci i to tylko w formie
zamiaru bezposredniego, gdyz ,grozenie” komus jest zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do wywolania
obawy. Forma grozby nie ma znaczenia, moze by¢ ona wyrazna lub dorozumiana. Grozi¢ mozna stowem, gestem lub



innym zachowaniem sie, ktére w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako grozba popelnienia przestepstwa i w
rzeczywistoSci moze by¢ tak zrozumiane.

Odnoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, to stwierdzi¢ wypada, iz oskarzony T. S. (1) obejmowal swoja
$wiadomoScia i zamiarem bezpos$rednim to, iz kierujac do E. P. (1) powyzsze slowa, grozi jej w bezprawny sposob
pozbawieniem Zzycia, nadto w sytuacji, gdy jego zachowanie, w tym uzyta wowczas przemoc, wskazywalo na
wyrzadzenie jej krzywdy. E. P. (1) wskazala za$, iz obawiala sie realizacji tej grozby ze strony oskarzonego, i dlatego
zlozyta wniosek o jego $ciganie za ten wystepek. Te subiektywne odczucia pokrzywdzonej co do realnoSci zagrozenia ze
strony bratanka, mimo laczacych ich wiezi rodzinnych, jesli sie zwazy choéby na agresywne jego zachowanie, eskalacje
zdarzen poczynajac od zniszczenia wspdlnej rzeczy, poprzez atak nakierowany na jej osobe bezposrednio, byly w pelni
uzasadnione. Z kolei oskarzony swoim dzialaniem polegajacym na odepchnieciu pokrzywdzonej w czasie utarczki
stownej doprowadzil do utraty przez nia rownowagi i jej upadku na podloze. Uzyl zatem wobec E. P. (1) sily fizycznej,
zdajac sobie sprawe ze swojej przewagi z racji mlodszego wieku i wiekszej sprawnosci, jak i z otoczenia, w ktérym sie
oboje znalezli na skutek zawalenia przez niego konstrukcji szopy drewnianej, wérodd zniszczonych jej elementéw (np.
desek z wystajacymi gwozdziami), stad przewidujac takie nastepstwo, godzil sie wiec na to, iz moze spowodowaé u
niej te obrazenia ciala. Upadek E. P. (1) na takie podloze i proba jego amortyzacji przez pokrzywdzona doprowadzila
do urazu palca V dloni prawej i stluczenia tej reki, co jest bezposrednim skutkiem zachowania oskarzonego.

W sprawie tej nie zachodza jakiekolwiek okolicznoéci wylaczajace wine T. S. (1). Jest on bowiem osoba dorosta,
dojrzalg, Swiadoma obowiazujacego prawa, zasad wspolzycia spolecznego, jak i swoich praw oraz obowiazkow, stad
jego poczytalno$é w tej mierze nie nasuwa zadnych watpliwo$ci. Mial on tez moznoéé rozpoznania bezprawnosci
swoich czynéw.

W $wietle powyzszych rozwazan uznac nalezy, iz zeznania pokrzywdzonych E. P. (1) i K. M. polegaja na prawdzie, a
wyjadnienia oskarzonego, ktore w zasadniczych kwestiach sa razaco sprzeczne z zebranym materialem dowodowym,
stanowig nieudolng linie obrony T. S. (1) zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za dokonane czyny,
ktbre wyczerpuja znamiona wystepkow z art. 190 § 1 k.k.,zart. 288 § 1 k.k.iz art. 157 § 2 k.k..

Jednocze$nie Sad zmienil opis przypisanych oskarzonemu czynéw, stosownie do poczynionych ustalen, wyzej
wskazanych, nie wychodzac przy tym poza granice oskarzenia, uznajac, iz dopuscit sie on tego, ze:

- w dniu 24 kwietnia 2013 r. w S. przy ul. (...) kierowal pod adresem E. P. (1) grozby karalne pozbawienia zycia, gdzie
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana spelione, tj. wystepku z art. 190 § 1 k.k.;

- w dniu 24 kwietnia 2013 r. w S. przy ul. (...) dokonal zniszczenia mienia w postaci szopy na narzedzia po uprzednim
jej przewrbceniu za pomoca linki przyczepionej do samochodu, czym spowodowal straty w wysoko$ci co najmniej
697,50 zlotych na szkode E. P. (1) i K. M., tj. wystepku z art. 288 § 1 k.k.,

- w dniu 24 kwietnia 2013 r. w S. przy ul. (...) poprzez odepchniecie E. P. (1), doprowadzil do jej przewrdcenia, w
wyniku czego pokrzywdzona doznala sthuczenia reki prawej i palca V tej reki, co naruszylo czynnos$ci narzadu ciala E.
P. (1) trwajgce nie dluzej niz siedem dni, tj. wystepku z art. 157 § 2 k.k..

Oceniajac czyny oskarzonego pod katem dyspozycji art. 4 § 1 k.k., w zwiazku ze zmianami w tym zakresie
wprowadzonymi w kodeksie karnym od dnia 1 lipca 2015 roku ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), oraz ustawa z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca
2015 r., poz. 396), zwlaszcza pod katem zasad orzekania warunkowego umorzenia postepowania, w szczegolnosci
regulacji z art. 66 § 2 k.k., pozwalajacego na stosowanie tej instytucji, niezaleznie od innych okoliczno$ci, do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci, a takim jest rowniez wystepek z art. 288
§ 1 k.k., to ustawa obowiazujaca w czasie popelnienia tych przestepstw, ktéra w przypadku takich czyné6w wymagala,
aby pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg, sprawca naprawil szkode lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposob

naprawienia szkody, co w realiach tej sprawy nie mialo wszak miejsca, nie jest dla niego wzgledniejsza, i z tego wzgledu



do oceny prawnokarnej wszystkich tych czynéw T. S. (1) zatem nalezy stosowaé ustawe nowsa, ktéra jest przez to
wzgledniejsza dla sprawcy. Jako, ze w takiej sytuacji, zasada jest stosowanie ustawy nowej, to w ocenie Sadu, zbyteczne
jest powolywanie art. 4 § 1 k.k. w sentencji wyroku.

Natomiast oceniajac powyzsze czyny T. S. (1) pod katem przestanek z art. 66 § 11 § 2 kk. uznaé wypada, iz jak
najbardziej zachodza tu podstawy do warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego.

Zagrozenie karne tych wystepkow nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci czynéw przez niego popelionych nie
sq znaczne. Oceny tej nie mozna dokonywa¢ jednostronnie, uwzgledniajac wylacznie racje oséb pokrzywdzonych,
ich odczucia i nastawienie do oskarzonego. Przede wszystkim odnie$¢ sie tu nalezy do wzajemnych relacji miedzy
stronami, laczacej ich wiezi rodzinnej, oraz kontekstu sytuacyjnego, w jakim doszlo do zaistnienia wszystkich tych
przestepstw. Nie mozna tu przeciez nie dostrzec, ze te wyrazone w sposob werbalny grozba pozbawienia zycia, i
uzycie przemocy wobec E. P. (1), to tylko emocjonalna reakcja oskarzonego jaka wynikla w trakcie kl6tni rodzinnej
zaistnialej po zniszczeniu przez T. S. (1) bedacego ich wspdéiwlasnoécia mienia. Z kolei ten pierwszy incydent to
byt efekt braku porozumienia stron co do sposobu zagospodarowania i uzytkowania ich wsp6lnej posesji. Bylo to
przy tym zachowanie, rzecz jasna naganne, ale mialo ono stanowi¢ przeciwdzialanie samowolnej decyzji jego ciotek
o remoncie tej szopy. Te nieporozumienia miedzy stronami, ktére mialy miejsce na kanwie codziennych relacji,
przerodzily sie w powazny konflikt. Konflikt, ktérego mozna bylo unikna¢ przy dobrej woli obu stron. Wskazac
wypada, iz oskarzony podejmowal proby pozasadowego rozstrzygniecia konfliktu wynikajacego z braku wyraznego
podzialu co do zarzadzania mieniem wspolnym.

Zdarzenia te nie $wiadcza zatem o determinacji i natezeniu zlej woli oskarzonego, lecz o jego stabosci jako czlowieka.
Nie wyrzadzil ona tez tymi czynami istotnej szkody, takze materialnej osobom pokrzywdzonym, a skala przemocy
fizycznej uzytej wobec E. P. (1) nie byla duza. Grozba cho¢ realna w czasie jej wyrazenia, mimo pewnych obaw u
pokrzywdzonej, nie miata potem wiekszego wplywu na jej zycie. OkolicznoSci te wskazuja zatem, Ze popelnione czyny
nie s3 na tyle niebezpieczne dla spoleczenistwa oraz porzadku prawnego, aby stosowaé do ich sprawcy zwykle zasady
odpowiedzialno$ci karne;j.

T. S. (1) w swoim dotychczasowym zyciu zachowywat sie wlaéciwie, przy tym prowadzil utozony i stateczny tryb zycia.
Ma on ustabilizowane zycie rodzinne, pracuje zawodowo jako marynarz, opiekuje sie takze w miare swoich mozliwoéci
chora psychicznie matka. Jego poprawna postawa zyciowa, fakt niekaralno$ci za przestepstwa i przestepstwa
skarbowe (vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 29.09.2015 r. — k. 392), jak réwniez zachowanie
po popekieniu tych przestepstw, gdy doszlo do unormowania wzajemnych relacji na tyle, ze od dluzszego czasu
nie dochodzi juz do zadnych incydentéw miedzy stronami, w znaczacy sposob rzutuja na jego ocene jako czlowieka.
Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad uznal, ze zachodza wiec warunki do tego, aby skorzysta¢ wobec niego
z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego na okres proby dwoch lat. Okres proby w tym
wymiarze w ocenie Sadu bedzie w zupelno$ci wystarczajacy do monitorowania zachowania oskarzonego T. S. (1), a w
razie razacego naruszenia przez niego porzadku prawnego, do podjecia postepowania warunkowo umorzonego.

Wprawdzie oskarzony nie przyznal sie do winy, jednakze okolicznoéci popelnienia tych czynéw, w ocenie Sadu,
nie budza najmniejszych watpliwoSci, za§ samo przyznanie sie (do winy) nie jest warunkiem koniecznym (i
wystarczajacym) do zastosowania tej instytucji probacyjnej (tak tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27.11.2003 r., sygn. akt VKK 301/03 - OSNKW 2004/1/09).

Zdaniem Sadu, dotychczasowa postawa zyciowa oskarzonego, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, w pelni uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo takiego rozstrzygniecia, bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni
ponownie przestepstwa. Bedzie to zatem wystarczajacy Srodek, spelniajacy cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec
oskarzonego. Dlatego tez, na mocy art. 66 § 11 § 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. orzeczono jak w
punkcie 1 sentencji. Dla wzmocnienia realizacji wskazanych wyzej celéw orzeczono wobec oskarzonego, stosownie
do tresci art. 67 § 3 k.k., Srodki kompensacyjne, w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej



wyroku, obowiqzek naprawienia wyrzadzonej szkody w czesci poprzez zaplate kwoty 697,50 (sze$cset
dziewieddziesiat siedem 50/100) zlotych solidarnie na rzecz pokrzywdzonych E. P. (1) i K. M., a w odniesieniu do
czynu opisanego w punkcie III cze$ci, nawigzke w kwocie 500 (pieéset) zlotych na rzecz pokrzywdzonej E. P. (1)
tytulem zado$éuczynienia za krzywde.

Srodki te pozwolg z jednej strony, zrekompensowaé pokrzywdzonym, choé w czeéci, poniesione straty materialne, jak
tez zadoSéuczyni¢ krzywdzie wyrzadzonej E. P. (1)

Wysoko$¢ nawigzki uwzglednia réwniez aktualng sytuacje rodzinng, majatkowa i dochody oskarzonego, jak i wysoko$é
zadania uprzednio zlozonego pozwu cywilnego.

Dodaé wypada, iz pozew cywilny z dnia 20 grudnia 2013 r. wniesiony przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Stupsku na rzecz pokrzywdzonej E. P. (1) przeciwko oskarzonemu (k. 82), wskutek uchylenia na mocy ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 poz. 396) przepisow
dotyczacych powddztwa cywilnego, pozostawiony musial zosta¢ w tym zakresie w aktach bez merytorycznej decyzji.

Stosownie do tresci art. 230 § 2 k.p.k. nakazano zwroci¢ pokrzywdzonej E. P. (1) zdjecia w iloSci 17 sztuk zlozone do
akt sprawy (k. 148, 441), gdyz dowody te staly sie zbedne dla potrzeb niniejszego postepowania.

O naleznoéci na rzecz oskarzycielek positkowych E. P. (1) i K. M. orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art.
629 k.p.k., zasadzajac od oskarzonego na rzecz kazdej z nich poniesione wydatki z tytulu ustanowienia pelnomocnika
w wysokoSci 1000 (tysiac) zlotych, nalezycie udokumentowane (k. 444).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. oraz art.
7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Ocena sytuacji materialnej oskarzonego sklania do uznania, iz bedzie on w stanie podotaé¢ ciezarom finansowym
zwigzanym z tym wyrokiem w zakresie kosztow sagdowych.



