Sygn. akt XIV K 164/14, 4 Ds. 1171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w XIV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Blencki

Protokolant: st. sek. sad. Ewa Le$niak

przy udziale Prokuratora: Magdaleny Kasperskiej

po rozpoznaniu w dniach 22 pazdziernika 2014 r., 14 stycznia, 16 lutego, 16 marca, 11 maja, 1 czerwca i 6 lipca 2015
r., 15 kwietnia i 9 maja 2016 r.

sprawy M. J. (J.)
synaS.iE.zd.S.

ur. (..)wS.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 lipca 2013 r. w S. na ul. (...) II, nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
i spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, iz kierujac samochodem osobowym B. (...) o nr rej. (...) nie
zachowal nalezytej ostroznos$ci oraz nie dostosowal predkoéci w trakcie dojazdu do oznakowanego przejécia dla
pieszych w wyniku czego potracil prawidlowo przechodzacego przez jezdnie obywatela Austrii P. S., ktéry w wyniku
przedmiotowego zdarzenia doznal obrazen ciata w postaci sthuczenia mozgu okolicy skroniowej lewej, ztamania zeber
IV, Vi VI po stronie prawej, krwawienia podpajeczynéwkowego po urazie, ztamania tuku jarzmowego prawego, ktore
to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadow ciala na okres powyzej dni 7 (siedmiu),

y.oczynzart. 177§ 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu, opisanego w czeéci wstepnej
wyroku, z tym ustaleniem, iz nazwisko pokrzywdzonego brzmi P. S., oraz, iz w/w wypadek spowodowal nieumyslnie,
tj. wystepku z art. 177 § 1 k.k., i za jego popelnienie na podstawie art. 177 § 1 k.k. przy zast. art. 37a k.k. w zw. z art.
33 § 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 60 (szesS¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeSci w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych,
wymierzajac mu oplate w takiej wysokosci, a w pozostalym zakresie zwalnia go z obowiazku ich zaplaty.

Sygn. akt XIV K 164/14
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

M. J. jest wlascicielem samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...).



W dniu 26 lipca 2013 r. okolo godz. 10:00 poruszal sie on tym pojazdem ulicg (...) Il w S., jadgc prawym pasem ruchu
dwupasmowej jezdni w strone ulicy (...). Jezdnia w tym miejscu ma szeroko$¢ 7 metréw. Warunki do jazdy byty dobre,
$wiecilo slonice, nie bylo opadow.

Lewym pasem ruchu w tym samym kierunku poruszaly sie wowczas inne pojazdy, w tym nieustalony samochod
dostawczy typu pick-up, ktory przestonit M. J. widok na lewa strone chodnika i cze$¢ przejécia dla pieszych, lecz ten
kontynuowal jazde bez istotnej zmiany predkosci.

W tym samym czasie zblizal sie do tego przejscia obywatel Austrii P. S., przebywajacy woéwczas w S. na wycieczce,
ktory szedt od strony ul. (...) chodnikiem polozonym na obrzezu parku im. J. W.. Z naprzeciwka, idgc chodnikiem
ulicy (...) za naroznym budynkiem, do tego przejécia zblizala sie z kolei O. B. (1), obywatelka Ukrainy, od kilku lat
mieszkajaca w S..

W pewnym momencie 71-letni P. S., wszedl na przejécie dla pieszych i szed} spokojnie w strone ulicy (...). Wtedy jadacy
lewym pasem samochod, ktérego kierujacy nie dostosowal predkosSci pojazdu do przechodzgcego przez przejScie
pieszego, dokonal przejazdu przez pasy w bliskiej odlegloéci od P. S. i omal go nie potracil, wobec czego ten znajdujac
sie juz w polowie przejécia dla pieszych odwrocil sie w strone kierujacego tamtym autem, po czym stownie i gestami
wyrazil swoje oburzenie.

P. S. nadal kontynuowal przechodzenie przez przejécie, przez co znalazl sie na wysokoS$ci prawego pasa ruchu, przed
jadacym swoim samochodem B. M. J., ktéry wczeéniej nie dostrzegl pieszego, nie zachowujac nalezytej ostroznosci
przy zblizaniu sie do tego przejsScia. M. J. dopiero wtedy zaczal hamowa¢ auto, lecz jadac ze zbyt duza predkoscia
nie zatrzymal sie przed pieszym, i nieumy$lnie uderzyt P. S., gdy ten byt juz przy koncu tego przejscia, prawym
naroznikiem swojego pojazdu, przez co ten przetoczyt sie przez prawy bok jego auta i spadl na podloze — upadajac
cze$ciowo na jezdnie i pobliski chodnik.

M. J., kontynuujac jazde swoim samochodem, skrecil od razu w ulice (...) i zatrzymal sie tam kilka metréw od
skrzyzowania. Nastepnie wyszed! z auta, aby udzieli¢ pieszemu pomocy, i wraz z inna soba przeniost go na chodnik,
na ktorym czeSciowo juz lezal.

W wyniku zaistnialego wypadku drogowego P. S. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia mézgu w okolicy skroniowej
lewej, ztamania zeber IV, V, VI po stronie prawej, krwawienia podpajeczynéwkowego po urazie oraz zlamania tuku
jarzmowego prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni w mysl art.
157 § 1 k.k..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego M. J. (k. 316-318), zeznan
pokrzywdzonego P. S. (k. 404-406, 448-449v, wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski — k. 467-469), zeznah
swiadkow: M. S. (1) (k. 361-362, 124v), O. B. (1) (k. 375-378, 33v-34, 119v-120), R. K. (k. 378-379, 121v), oraz
C. C. (k. 379-380), protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 5-6) wraz z dokumentacjg fotograficzng
(k. 7-14) i szkicem (k. 15), protokotu ogledzin pojazdu marki B. (k. 28-29v), protokolu eksperymentu procesowego
na miejscu zdarzenia (k. 222-224 /odpis — k. 225-227/) wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 213-217), opinii
kryminalistycznej z zakresu wypadkow drogowych Laboratorium Kryminalistycznego KWP w G. z dnia 10.02.2014
r. dot. ustalenia przebiegu, przyczyn i okoliczno$ci zdarzenia (k. 203-212) wraz z uzupeliajacym przestuchaniem
specjalisty K. H. — eksperta z zakresu badan wypadkow drogowych (k. 479-480), opinii bieglego z zakresu wypadkow
komunikacyjnych M. S. (2) z dnia 27.03.2014 r. (k. 229-235) wraz z uzupekliajacym przestuchaniem (k. 478-479),
opinii sadowo-lekarskiej bieglego M. R. (k. 87-89), opinii sadowo-lekarskiej biegtego specjalisty medycyny sadowej
D. P. (k. 189-197), oraz pozostalego materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej (k. 480).

M. J. ma niespelna 40 lat, jest zonaty, ma 2 dzieci - w wieku 19 i 6 lat. Ma wyksztalcenie $rednie techniczne, z
zawodu stolarz meblowy i technik logistyk. Pracuje w firmie (...) S.A. w S. jako kontroler kosztu materialowego,
otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 4.400 zlotych (brutto) miesiecznie. Ponadto jest zolnierzem Narodowych



Sil Rezerwowych, za co otrzymuje zwrot utraconego zarobku, kontrakt ma podpisany do 31 grudnia 2016 r. (vide:
kontrakt na wykonywanie obowigzkéw w ramach (...) z dnia 09.12.2013 r. — k. 336). Jest wlaScicielem samochodu
marki B. (...), rok produkcji 1999, o wartos$ci ok. 10 tys. zlotych.

Nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl dotad karany (vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego z
dnia 24.03.2016 r. — k. 459), ani za wykroczenia drogowego (vide: informacja z K. w S. z dnia 08.09.2014 r. o wpisach
do ewidencji kierowcdéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego — k. 290). Stale miejsce pobytu: (...)-(...) S., ul. (...).

Oskarzony M. J. cho¢ w trakcie calego postepowania nie przyznal sie werbalnie do popelnienia zarzucanego
mu oskarzeniem czynu, lecz nie wnosil sprzeciwu od wydanego uprzednio wyroku nakazowego (k. 261), za§ w toku
rozprawy glownej wyrazit gotowo$¢é dobrowolnego poddania sie karze, a jego obronca wystapil nawet dwukrotnie z
wnioskiem o wydanie wobec niego wyroku skazujacego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. i wymierzenie mu samoistnej kary
grzywny (k. 326, 333-334), czemu sprzeciwil sie jednak prokurator (k. 331). Jednak z dalszych wyja$nien oskarzonego
wynika, iz poczuwa sie on w pewnym stopniu do winy jako osoba, ktdra przyczynila sie do spowodowania tego wypadku
komunikacyjnego.

Wyjasnil on na rozprawie glownej, iz jechal wéwcezas ulicg (...) II w strone ulicy (...) prawym pasem, a zblizajac sie
do przejscia dla pieszych, i $§wiatel za tymi pasami, wytracal predkosé. W tym czasie lewym pasem jezdni jechalo
kilka pojazdéw, w tym przynajmniej jeden samoch6d dostawczy, ktére zaslonily mu lewa strone jezdni, lecz nie
zatrzymywaly sie przed przej$ciem ani nie hamowaly. Potem, gdy zblizal sie do pasoéw, zza samochodu na lewym
pasie ruchu, raptownie wyskoczyl mezczyzna na jego samochod. Jego zdaniem, ten mezezyzna zostal potracony przez
samochod jadacy lewym pasem badz sie odbil od niego lub tez chcac uniknac¢ zdarzenia z tym pojazdem odskoczyl od
niego i przeslizgnal sie po jego samochodzie. Jak wskazal, to zaraz po zdarzeniu skrecit w prawo w ulice (...) i zatrzymal
sie kilka metréw od przejScia. Wyszedl wtedy z pojazdu, potem przeniost z kims$ z przechodniow krwawiacego z glowy
pokrzywdzonego, lezacego czeSciowo na jezdni i na chodniku, na chodnik z prawej strony jezdni, i oczekiwal tam na
przyjazd policji i pogotowia (k. 316-317).

Odpowiadajac na pytania podal takze, iz nie jechal woéwczas z duza predkoscia, ale nie pamietal jej dokladnie,
sugerujac, iz bylo to 40 km/h. Jak ttumaczyl, to wszystko dzialo sie szybko, i zaczal moze hamowa¢ jak zauwazyl
pokrzywdzonego, ale wcze$niej w ogole go nie widzial na przejsciu, i nie widzial zeby ten mezczyzna, gdy wyskoczyl zza
pojazdu, co$§ moéwit czy krzyczal do kierujacego tamtym autem. Dodal tez, iz po przyjezdzie policji zobaczyl, iz w jego
aucie jest wysunieta z ramki tablica rejestracyjna, wobec czego chcial ja poprawic, wyjal ja z obudowy, ale policjant
mu na to nie pozwolil, i kazal odlozy¢ przy aucie. Wskazal ponadto, iz pokrzywdzony wyskoczyl z lewej strony drogi,
na przejSciu dla pieszych, on zobaczyt go wtedy po raz pierwszy z lewej strony przy swoim samochodzie, tak jakby
wyskoczyl i przeslizgnal po prawej stronie blotnika i kawatka maski jego pojazdu i upadl z prawej strony auta. Jak
sugerowal przy tym, odmiennie niz wczeéniej, to ten pieszy moze nie zrobil tego skoku od razu z lewego pasa ruchu,
tylko przeszedl kawalek po przejéciu i skoczyl, zeby uniknaé zderzenia z tamtym pojazdem, znalazt sie przed jego
pojazdem, i mial kontakt z jego pojazdem dopiero po prawej stronie jego samochodu. Przekonywal jeszcze, nie baczac
na to, iz jego wyjasnienia staja sie coraz bardziej pokretne i irracjonalne, ze pokrzywdzony pokonat cala szeroko$c jego
auta (1,5 metra), przeskokiem, i to lecac tylem przed jego samochodem, po czym uderzyl w jego pojazd okolica swoich
bioder, i bylo to przy koncu przejécia dla pieszych, bo jak upad? to lezal kawalek za pasami, czeSciowo na jezdni, a
cze$ciowo na chodniku. Zapewnil, iz wskutek tego zdarzenia nie mial zadnych uszkodzen w pojezdzie (k. 317-318).

Sad tylko cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. J. zlozonym na rozprawie gléwnej, w tym zakresie,
w ktorym sa one zgodne z zeznaniami bezstronnego §wiadka zdarzenia, znajdujac potwierdzenie w obiektywnych
dowodach i w ustalonym stanie faktycznym. Nie mozna natomiast podzieli¢ tej czeSci jego wyjasnien, w ktérych
przekonywal, iz wine za spowodowanie tego wypadku ponosi sam pokrzywdzony, pieszy P. S., gdyz w tym zakresie
niewatpliwie maja one na celu zlagodzenie odpowiedzialnoS$ci karnej za popelnione przestepstwo. W tym zakresie jego
wyjasnienia sa chwiejne, gdyz z jednej strony sugerowal, iz pieszy znalazl sie nagle przed jego pojazdem, przyznajac, iz
dopiero wtedy moze zaczal hamowac, z drugiej za$, opisujac zachowanie pokrzywdzonego na jezdni przed jego autem,
staral sie stworzy¢ obraz bardzo sprawnego fizycznie czlowieka, ktéry mial przeskoczy¢ niemal nad calg szeroko$cia



bedacego caly czas w ruchu jego pojazdu, wykonujac ekwilibrystyczny skok tylem do jego kierunku jazdy, i spaéc
biodrami na prawa cze$é¢ jego samochodu, nie powodujac zadnych uszkodzen w aucie. Te jego wyjasnienia s za$
razaco sprzeczne nie tylko z zeznaniami O. B. (1), ktéorym Sad w pelni dat wiare, ale tez wewnetrznie sprzeczne,
a przy tym nieprzekonujace i naiwne. Z tego wzgledu na podzielenie zastuguje tylko ta cze$¢ wyjaénien, ktéra ma
potwierdzenie w obiektywnych dowodach.

Jakkolwiek zeznania pokrzywdzonego P. S. sa w zasadzie nieprzydatne dla odtworzenia przebiegu tego zdarzenia,
gdyz poza tym, ze ulegl temu wypadkowi, z jego przebiegu nic nie pamietal, ale nie ma uzasadnionych powodow, aby
je przez to odrzucic¢ jako nieprawdziwe.

Natomiast za polegajace w pelni na prawdzie Sad uznal zeznania O. B. (1), gdyz sa one nie tylko kategoryczne i
rzeczowe, ale réwniez konsekwentne i wywazone, a przy tym logiczne i jasne. NieScislos$ci w jej relacji na rozprawie
mialy jedynie marginalny charakter i dotyczyly kwestii mniej istotnych, a po ich odczytaniu, podtrzymala ona
calkowicie swoje zeznania zlozone w toku dochodzenia i wytlumaczyla racjonalnie tego powody. Juz sam uplyw
czasu od tego zdarzenia (26 lipca 2013 r.), do jej przestuchania w sadzie (1 czerwca 2015 r.), blisko dwuletni, jest
tego obiektywnym wytlumaczeniem. Jej zeznania potwierdzaja tez inne dowody, jak choc¢by ogledziny miejsca tego
wypadku i przebieg eksperymentu procesowego. Cechuje te zeznania przede wszystkim niezmienno$¢, jej postawa
zaraz po wypadku, gdy zglosila sie jako Swiadek tego zdarzenia, byla spontaniczna i uczciwa. Jako osoba bezstronna,
nie zainteresowana wynikiem tej sprawy, nie miala ona zadnych powodéw, aby méwié¢ nieprawde. Nie byla ona
przeciez w zaden spos6b powigzana z pokrzywdzonym P. S., aby prezentowaé, wbrew faktom, wersje korzystna dla
niego, gdyby nie byla ona prawdziwa. Jej zeznania dajg obraz zaistnialego zdarzenia w kluczowych kwestiach, a jako
Ze maja one nalezyte potwierdzenie w innych obiektywnych dowodach, w tym w opinii bieglego z zakresu wypadkéw
komunikacyjnych M. S. (2), stad nalezalo je w pelni zaaprobowa¢.

Za calkowicie wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow M. S. (1), R. K. i C. C., lecz ich wiedza o tym zdarzeniu
byla niewielka. Ich relacje mialy jedynie charakter odtworcezy, nie byli oni bowiem bezpos$rednimi swiadkami tego
zdarzenia, a jako funkcjonariusze Policji, ktorzy wzieli udzial w interwencji na miejscu tego wypadku, przedstawili
oni znane sobie fakty poznane przede wszystkim z wypowiedzi jego uczestnika i Swiadkow, oraz wykonane na miejscu
zdarzenia czynno$ci dowodowe, ktore nalezycie udokumentowali.

Zeznania tych $wiadkow dopehliaja ponadto zeznania O. B. (1), a jako Ze s3 one wszystkie spojne ze soba, i maja
nalezyte potwierdzenie w sporzadzonych dokumentach, stad nalezalo je w pelni zaaprobowac.

Wiarygodno§¢ dowodéw z dokumentéw nie budzi zadnych watpliwoéci. Zostaly one sporzadzone na potrzeby
postepowania karnego, przez organy do tego uprawnione, w zakresie ich kompetencji i w sposéb przewidziany
prawem. Dokumenty powstale za$ poza postepowaniem karnym i nie dla jego celow, w sposdb rzeczywisty
dokumentuja okreélone zdarzenia prawne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz oskarzony zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i wydanie wobec
niego wyroku skazujacego na samoistna kare grzywny, ktérego wobec sprzeciwu Prokuratora, Sad nie uwzglednil.

Wina oskarzonego i okoliczno$ci popehienia zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz w dniu 26 lipca 2013 roku, okolo godz. 10:00,
na ulicy (...) IT w S. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w trakcie ktérego M. J., kierujacy samochodem osobowym
marki B. (...) o nr rej. (...), spowodowal upadek przechodzacego przez przejécie dla pieszych P. S., ktéry potracony
przez samochdd upad? tuz za tym przejSciem czeSciowo na jezdnie i na chodnik. Wskutek tego zdarzenia pieszy ten
odnib6st obrazenia ciala, ktére naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jego organizmu na czas powyzej 7 dni. Na taki za$
mechanizm tego wypadku niemal zgodnie wskazujg bezpos$redni §wiadek tego zdarzenia O. B. (2) oraz kierujacy autem
M. J., a takze §lady ujawnione na jezdni (vide: protoko6l ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz z dokumentacja



fotograficzna — k. 5-14). Wprawdzie P. S. okoliczno$ci tego zdarzenia nie potrafil odtworzy¢ (k. 448-449v, 467-469),
a oskarzony M. J. poczatkowo, juz po samym wypadku, sugerowal, iz pokrzywdzony upad! na jezdnie samoistnie, bez
kontaktu z jego pojazdem, co sklonilo O. B. (1) do pozostania na miejscu zdarzenia i przedstawienia jego rzeczywistego
przebiegu, na co zwrdcita uwage skladajac zeznania (k. 33v), a i w toku rozprawy skladajac wyja$nienia przedstawial
alternatywne okolicznoéci, jak doszlo do upadku pokrzywdzonego wskutek kontaktu z jego autem (choéby w efekcie
wykonania jakiego$ ekwilibrystycznego ponad metrowego przeskoku wykonanego przez tego 71-latka przed jego
samochodem, i to tylem do jego kierunku jazdy, odskakujacego przed innym autem, czy przeslizgniecia sie po masce
jego samochodu juz po potraceniu przez inny samochéd — k. 316-317), aby tylko umniejszy¢ swoje przyczynienie sie
do tego zdarzenia, lecz z konsekwentnej relacji Swiadka O. B. (1) (k. 375-378, 33v-34, 119v-120), niezmiennej w toku
calego postepowania, jak i zgodnych z tymi zeznaniami wyjasnien oskarzonego, gdy wskazywal, iz potracil pieszego
prawym narozem swego auta, przez co ten przeslizgnal sie po prawej stronie jego blotnika i kawatka maski i upadl
na jezdnie i chodnik (k. 317), taki jego przebieg w realiach tej sprawy jest rzeczywisty. Podkresli¢ raz jeszcze wypada,
iz O. B. (1), odmiennie niz czynil to oskarzony, caly czas wskazywala wlasnie na taki mechanizm tego wypadku, tj.
potracenia pieszego przez samochéd marki B., i w trakcie eksperymentu procesowego wskazala tez miejsce, gdzie
doszlo do tego zdarzenia, mianowicie tuz przy koncu przejécia dla pieszych na wysokoSci prawego pasa ruchu (vide:
protokol eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzna — k. 213-217, 222-224 /
odpis — k. 225-227/). Z tego wzgledu nie mozna da¢ absolutnie wiary tym wszystkim twierdzeniom oskarzonego M. J.,
gdy prezentowal on inne, niz ta wyzej wskazana sytuacja, mozliwo$ci przebiegu tego wypadku, zaprzeczajac nieraz sam
sobie. Ten brak konsekwencji w jego postawie procesowej i sktadanych wyjasnien, z jednej strony pokazuje, iz dazyt on
przede wszystkim do zlagodzenia (a chwilami nawet unikniecia) odpowiedzialnoS$ci karnej za ten wypadek, z drugiej
za$ moze $wiadczy¢ o tym, iz nie znal on dokladnego przebiegu tego zdarzenia wskutek nienalezytej obserwacji jezdni,
ktbra sie wowczas poruszal, przejscia dla pieszych i jego otoczenia, skoro nie widzial tego pieszego, gdy wyskoczyl z
przed pojazdu jadacego lewym pasem i co§ mowil czy krzyczal do kierujacego tamtym autem (k. 317), na co wskazywala
O. B. (1) (k. 33v), cho¢ musial by¢ juz dla niego widoczny, skoro P. S. byt juz wtedy w polowie przejscia i nie zaslanial
go tamten pojazd (k. 216), a dostrzegl on pieszego dopiero przy lewej stronie swojego samochodu, o szerokos$ci ok.
1,5 metra, w dodatku miat sie on przeslizgna¢ po prawej stronie jego auta, i to po uprzednim wykonaniu jakiego$
przeskoku (k. 317).

W istocie, na samochodzie B. nie ujawniono zadnych $§ladéow uszkodzen, ktére moglyby powstaé wskutek tego
zdarzenia (vide: protokét ogledzin pojazdu marki B. — k. 28-29v), czyli kontaktu z cialem pieszego. Brak jest rowniez
jednoznacznych przestanek ku temu, aby uznaé, iz uszkodzenie przedniej ramki tablicy rejestracyjnej tego samochodu
mialo bezpos$redni zwiazek z tym zdarzeniem, o czym moéwil nie tylko oskarzony (k. 317), ale tez Swiadkowie —
funkcjonariusze policji wykonujacy czynnoéci na miejscu zdarzenia (vide: zeznania M. S. (1) — k. 361-362, 124v, R. K.
— k. 378-379, 121vi C. C. — k. 379-380), oraz biegly M. S. (2) (k. 478-479), aczkolwiek kategorycznie tego wykluczyc
nie mozna.

W ocenie Sadu, ta sytuacja §wiadczy o tym, iz sila zderzenia pojazdu z pieszym byla juz niewielka, jak wskazywal M.
J., to zaczal hamowad, jak zobaczyl pieszego, lecz nie zatrzymal pojazdu od razu, tylko zaraz za przejSciem skrecil
w prawo w ulice (...) (k. 317), tak ocenila to takze $wiadek O. B. (1) (k. 33v). W stluszno$ci tej oceny utwierdza tez
opinia bieglego specjalisty medycyny sadowej D. P. (k. 189-197), z ktérej wynika, iz do powstania wszystkich urazéw
pokrzywdzonego doszlo podczas jego upadku i uderzenia sie o twarde podloze (nawierzchnie jezdni i chodnika), i do
takiej konkluzji doszed! biegly M. S. (2) (k. 233). W dodatku, gdyby pieszy ten mial opa$¢ na prawe naroze pojazdu
po wykonanym weze$niej ponadmetrowym przeskoku na szeroko$é niemal calego auta, to sila jego zderzenia z tym
samochodem bylaby duzo wieksza, i w konsekwencji nie pozostaloby to bez wplywu na stan pojazdu, co tym bardziej
nie pozwala podzieli¢ tego rodzaju sugestii oskarzonego.

Nie ulega jednak zadnych watpliwoSci, o czym przekonuja wyzej ukazane dowody, iz do upadku pokrzywdzonego P.
S. na utwardzone podloze doszlo wskutek potracenia go przez pojazd kierowany przez M. J.. Kluczowego znaczenia

zatem nabiera ocena tego, czy M. J. w tej sytuacji drogowej zachowal sie wlasciwie, czy jego taktyka i technika jazdy
byly prawidlowe i czy mogl on tego zdarzenia (potracenia pieszego) uniknaé.



Opiniujacy w niniejszej sprawie biegli specjali$ci z zakresu ruchu drogowego — z ramienia Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w G. specjalista K. H. (vide: opinia nr (...) z dnia 10.02.2014 r. — k. 203-211) oraz biegly
sadowy z zakresu wypadkow komunikacyjnych M. S. (2) (vide: opinia nr (...) z dnia 27.03.2014 r. — k. 229-235), cho¢
w opiniach pisemnych doszli do odmiennych wnioskéw, ten pierwszy bowiem uznal, iz do wypadku doszlo wskutek
nieprawidlowego zachowania sie pieszego P. S., ktéry wkroczyl na jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd
jadacy lewym pasem ruchu, a potem wkroczyl bezposrednio przed nadjezdzajacy prawym pasem ruchu samocho6d B.
kierowany przez M. J., i nie dostrzeg}t w jego zachowaniu zadnych nieprawidlowosci, ten drugi z kolei biegly, uznal, iz
oskarzony mial mozliwo$¢ obserwacji pieszego na przejéciu w czasie, ktéry umozliwial mu unikniecie wypadku, tym

samym jego technika i taktyka jazdy byly nieprawidlowe, i mialy one bezposredni wplyw na zaistnienie tego wypadku,
tym samym to kierujacy nie udzielil pierwszenstwa w ruchu pieszemu na przejéciu, co byto powodem tego wypadku,
a brak bylo podstaw do wykazania nieprawidlowosci w zachowaniu pieszego, w swoich ostatecznych konkluzjach
wygloszonych podczas ich przestluchania na rozprawie, po zapoznaniu sie z nowymi dowodami przeprowadzonymi
w toku rozprawy, podtrzymali swoje uprzednie stanowisko, byli jednak o tyle zgodni, ze rekonstrukcja zdarzenia w
oparciu o ten material dowodowy nie jest mozliwa, za$ ocena calej sytuacji sprowadza sie ostatecznie do oceny wersji

zdarzenia przedstawionych przez oskarzonego M. J. i O. B. (1) (vide: przestuchanie M. S. (2) — k. 478-479, i K. H. —
k. 479-480). Podkresli¢ tu wypada, iz oboje specjalisci, dostrzegajac fakt, iz pieszy znajdowat sie na oznakowanym
przejsciu dla pieszych, oceniajac zachowanie kierujacego samochodem B. i pieszego, rozwazali dwa mozliwe warianty,

tj. krotszego (rzedu ok. 1,5 sekundy) oraz dluzszego czasu pobytu pieszego na jezdni, od momentu, gdy moégt go (i
powinien) dostrzec oskarzony do momentu zderzenia, z ktérych ten pierwszy wariant, uniemozliwiajacy mu skuteczng
reakcje obronng, jest niemozliwy do zaakceptowania.

W pierwszej kolejnoSci kategorycznie jednak nalezy tu wykluczyé to, co pierwotnie stwierdzil specjalista K. H.,
opierajac sie na zeznaniach $§wiadka O. B. (1), iz do wypadku doszlo wskutek nieprawidlowego zachowania sie pieszego
P. S., przez co uznal, iz pieszy wkroczyl bezposrednio przez jadacy lewym pasem ruchu pojazd, a dowolno$é tego
zalozenia sam dostrzegt w toku przestuchania na rozprawie (k. 479-480), tym bardziej, iz w Zadnym momencie zeznan
O. B. (1) nie wskazywala, aby pieszy ten wtargnal na jezdnie przed nadjezdzajacy pojazd, a przeciwnie jasno okre§lila,
iz pieszy szedl wowczas spokojnie, i zblizajac sie do przejécia dla pieszych, i przechodzac przez pasy w przedniej czeéci
tego przejécia, az do momentu, gdy nie zostal omal potracony przez tamten samochdd. W tej mierze nalezy sie zatem
zgodzié ze stanowiskiem bieglego M. S. (2), ktory kategorycznie wykluczyl nieprawidlowe zachowanie sie tego pieszego
na przejSciu. Nie mozna bowiem w tej sytuacji uznac, iz przechodzac przez jezdnie, na przejéciu dla pieszych, P. S. nie
zachowal szczegdlnej ostroznosci. Za taki bowiem element w zadnym razie nie moze by¢ uznany fakt, iz w tej sytuacji,
gdy nie zostal omal potracony przez kierujacego tamtym autem, w naturalnym odruchu odwrocil sie w strone tamtego
pojazdu, aby wyrazi¢ swoje niezadowolenie, o czym wyraznie mowita O. B. (1), a czego przeciez nie dostrzegl, choé¢
mogl i powinien, oskarzony M. J.. To za§ dowodzi tego, iz nie obserwowal on nalezycie jezdni i przejécia dla pieszych
przed soba, a jednoczesnie wskazuje, iz ten czas pobytu pieszego na jezdni byl dluzszy niz te krotkie 1,5 sekundy. Nalezy
tu zwrdci¢ uwage na to, iz musial sie on wowczas zatrzymac i odwroécic w strone mijajacego go na pasach auta, zanim
ruszyl dalej po przejéciu w strone ulicy (...). Jezdnia w tym miejscu ma 7 metréw (k. 5v), zatem szeroko$¢ jednego
pasa ruchu wynosi 3,5 metra. Zauwazy¢ wypada, iz do potracenia pieszego doszlo juz przy koncu tego przejscia dla
pieszych, blisko krawedzi chodnika (ok. metra przed koncem przejscia) z prawej strony (vide: protokoét eksperymentu
procesowego na miejscu zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzna — k. 216, 226). Nawet zakladajac, iz pieszy ten
poruszal sie ze standardowa predko$cia 1 m/s (k. 234), a nalezy pamietaé, iz miat on wtedy 71 lat, to i tak odkad ruszyt
dalej byt na jezdni 2,5 sekundy. Podzieli¢ zatem nalezy w tej mierze wyliczenia, ktérych dokonat biegly M. S. (2),
rozwazajac ten wariant zdarzenia (k. 234-235), gdyz opinia ta zostala sporzadzona przez wysokiej klasy specjaliste,
nie zawiera ona zadnych luk i sprzecznoci.

Razjeszcze podkresli¢ wypada, iz oskarzony twierdzil, iz zobaczyt pieszego po raz pierwszy dopiero wtedy, gdyz znalaz}
sie z lewej strony przy jego samochodzie, tak jakby wyskoczyl z przed innego pojazdu (k. 317), co w $§wietle zeznan O.
B. (1) i jego dalszych odmiennych wyjasnien nie jest wiarygodne, gdyz wskazywaloby, ze on juz swoj pojazd na tym
przejéciu niemal zatrzymal, a pieszy tylko sie przetoczyl po jego masce, po wykonanym kolejnym skoku przez niemal
cala szeroko$c jego samochodu, spadajac z prawej strony auta. Nieodparty stad nasuwa sie wniosek, iz M. J. starat sie



wzbudzi¢ przekonanie, iz jego zachowanie bylo w tym czasie w pelni prawidlowe, skoro pieszy znalazl sie nagle tuz
przed jego autem. Tym czasem byt on juz dluzszy czas na przejsciu, gdyz pokonal szeroko$é¢ jednego pasa ruchu (3,5
metra), zatrzymal sie na chwile wytrgcony z réwnowagi przez innego kierujacego jadacego lewym pasem, po czym
ruszyl dalej pasami, przeszed} ok. 2,5 metra, i by¢ moze w ostatniej chwili dostrzegajac nadjezdzajacy samochdd B.,
aby uniknaé uderzenia, przetoczyl sie przez prawe naroze tego samochodu, co tez wskazal M. J. (k. 317), i upad}l na
podloze.

W konsekwencji tego, nie sposéb uznaé, iz M. J. zachowal sie prawidlowo i bezpiecznie. Oczywistym jest zatem,
iz oskarzony naruszyt kilka zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wyrazonych w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. z 2005 r. Dz. U. Nr 108 poz. 908, ze zm.), ktory nakazuje
Jjazde z predkosciag bezpieczng (co rzecz jasna nie jest rownoznaczne z predko$cig administracyjnie dozwolong),
czyli taka ktdra kierujacemu pojazdem zapewnia panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich
ruch sie odbywa, a w szczeg6lnoS$ci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw

atmosferycznych i natezenia ruchu (sam oskarzony nie potrafit dokladnie okresli¢ 6wczesnej predkosci jazdy,
podajac, iz ,moze to bylo 40 km/h” - k. 317), jak i w art. 26 ust. 1 cyt. ustawy (dalej: p.r.d.), ktére nakazuja
kierujacemu pojazdem, zblizajacemu sie do przejécia dla pieszych, zachowaé szczegdlnqg ostroznosé i ustgpic
pilerwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejsciu. Ta szczegélna ostroznosé to nic innego, jak
ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi na to, co sie dzieje na drodze i w jej otoczeniu, dostosowanie zachowania
do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

Zar6owno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowym, uznaje sie, iz przejécie dla pieszych jest strefa zakwalifikowang
jako najbardziej niebezpieczna, a zatem kierujacy, zblizajac sie do tego miejsca lub je przekraczajac, zobowigzany
jest do bezwzglednego zachowania ,szczegolnej ostroznosci” w rozumieniu art. 3 p.r.d.. Kierujacy pojazdem,
zblizajqc sie do przejscia dla pieszych, jest zobligowany do zachowania szczegolnej ostroznosci,
zatem powinien on zwiekszyé uwage i dostosowaé swe zachowanie do warunkéow i sytuacji
zmieniajqcych sie na drodze, w stopniu umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie, i
zobowiqzany jest do ustgpienia pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejsciu. Ustgpienie
pierwszenstwa polega w tym przypadku na powstrzymaniu sie od ruchu, jezeli ruch moglby zmusié
pieszego do zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspieszenia kroku (art. 2 pkt 23 p.r.d.).

Wprawdzie, M. J. wskazal na rozprawie, iz jadacy lewym pasem ruchu samoch6d dostawczy przestonit mu widok
na ta cze$¢ przejscia dla pieszych, na ktorej byl juz wtedy pokrzywdzony, i jego zachowanie nie bylo dla niego
dostrzegalne, lecz nie oznacza to, iz moég} on zalozy¢, iz nie ma nikogo na przejsciu dla pieszych, skoro nie dostrzeg}
wtedy, jak twierdzil, zmiany w zachowaniu kierujacego tamtym pojazdem, jak i u innych kierujacych jadacych
lewym pasem. OkolicznoSci tej jednak nie mozna sprowadza¢ wylacznie do oceny zachowania innych kierujacych,
w kontekscie dyspozycji art. 4 ust. 1 cyt. ustawy. Przepis ten wyraza tzw. zasade ograniczonego zaufania do
wspotuczestnikow ruchu drogowego i stanowi, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja
prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci wskazuja
na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania.

Wskaza¢ tu nalezy, iz powyzsze reguly oznaczaja, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, musi by¢
szczegoblnie czujny i bacznie obserwowac przejécie dla pieszych, by gdy zajdzie taka potrzeba, zatrzymac pojazd przed
przejsciem i przepuscic¢ pieszego; niejednokrotnie w takiej sytuacji moze zajs$é potrzeba zmniejszenia predkosci. Moze
to nastgpi¢ wowcezas, gdy jazda z dotychczasowa predkoScia doprowadzi do dojechania do przejscia, zanim piesi
go opuszcza, a dalsza jazda z taka predkoscia zmuszalaby do gwaltownego hamowania tuz przed przej$ciem, co
niewatpliwie powodowaloby zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienie, a w konsekwencji stanowiloby
naruszenie art. 19 ust. 2 pkt 2 p.r.d. (tak tez: R.A. Stefanski, ,Komentarz do art. 26 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
wyd. elektr. LEX). Jak wskazuje dalej komentator, odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego, w sytuacji drogowej,
w ktoérej zaistnialby nawet fakt naruszenia przez osobe piesza zasad ostroznosci przy przechodzeniu przez jezdnie,
kierujgcy pojazdem, w warunkach, gdy mial ograniczong widocznosé na lewgq strone jezdni (a zatem
identycznie, jak w realiach tej sprawy) ma obowiqzek zachowania szczegolnej ostroznosci, wyrazajqcej



sie w konkretnej sytuacji m.in. w zmniejszeniu szybkosci, zblizajqc sie do przejscia dla pieszych (tak
tez: wyrok SN z dnia 22.08.1979 r., V KRN 146/79, publik. (w:) R.A. Stefanski, Przestepstwa i wykroczenia..., poz.
288). Jak stwierdzil bowiem SN, to pieszy znajdujacy sie na przejSciu korzysta ze szczegblnej ochrony. Obowigzujgca
kierujacego zasada "szczeg6lnej ostroznosci" przy zblizaniu sie do przejscia lub przejezdzania przez nie realizowana
jest za posérednictwem zasady "ograniczonego zaufania" w warunkach ograniczonej widoczno$ci uniemozliwiajacej
ocene sytuacji na tym przejSciu.

To, iz oskarzony tego nie zrobil, mimo, iz nie mial widocznego calego przejécia dla pieszych, jak sam przyznal, mial
zastonieta lewa cze$é przejscia, a zaczal hamowac¢ dopiero wtedy, jak dostrzegl pieszego (k. 317), wskazuje, ze nie
obserwowal z nalezytg uwaga ani samego przejscia dla pieszych, ani jego otoczenia, nie zachowal w inkryminowanym
czasie zatem szczeg6lnej ostroznoséci i nie dostosowal predkos$ci do tych warunkéw ograniczonej widocznosci. Z tego
wlasnie wzgledu, jego zachowanie pozostaje nierozerwalnie w zwigzku przyczynowo-skutkowym z tym, co sie potem

wydarzylo.

W momencie zdarzenia, zar6wno oskarzony M. J., kierujacy pojazdem marki B., jak i pieszy P. S., byli trzezwi, stad
ich stan trzeZwoé$ci nie mial wplywu na przebieg zdarzenia (vide: protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym — k. 25, 26; Swiadectwo wzorcowania — k. 27).

W wyniku tego wypadku drogowego P. S. byla hospitalizowany przez okres kilku dni w (...) szpitalu (vide: karta
informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 31.07.2013 r. wraz z historia choroby — k. 51-86) i doznal obrazen ciala
w postaci stluczenia moézgu okolicy skroniowej lewej, zlamania zeber IV, V i VI po stronie prawej, krwawienia
podpajeczynéwkowego po urazie, zlamania luku jarzmowego prawego, tj. obrazen naruszajacych prawidlowe
funkcjonowanie narzadéw jego ciala na czas powyzej dni siedmiu (vide: opinia sadowo-lekarska specjalisty chirurga
M. R. —k. 87-89). Dodatkowa dokumentacja medyczna z pdzniejszego okresu (k. 127-138, 143-148, wraz thumaczeniem
z jezyka niemieckiego — k. 153-180) nie dala tez podstaw do odmiennego zakwalifikowania tego zdarzenia (vide:
opinia sagdowo-lekarska specjalisty medycyny sadowej D. P. — k. 189-197), zwlaszcza, iz nie zglaszal on dodatkowych
skutkow ubocznych w zakresie stanu jego zdrowia podczas przeshuchania i jak pokazuje zapis protokotu z przebiegu
tej czynno$ci nie bylto trudnoéci z porozumieniem sie z nim (k. 448-449v, wraz z ich thumaczeniem na jezyk polski —
k. 467-469). Wywody obojga bieglych Sad rowniez w pelni aprobuje, z tych samych wzgled6w, co i opinie bieglego M.
S. (2), gdyz wywody lekarzy specjalistow zaprezentowane w ich pisemnych opiniach sg logiczne, rzeczowe, zgodne ze
wskazaniami wiedzy, i daja wyraz fachowym ich kwalifikacjom.

Oznacza¢ to musi konkluzje, iz w wyniku zaistnialego wypadku drogowego P. S. doznal obrazen ciala
w postaci sthuczenia mozgu w okolicy skroniowej lewej, zlamania zeber IV, V, VI po stronie prawej,
krwawienia podpajeczyndéwkowego po urazie oraz ztamania tuku jarzmowego prawego, ktoére naruszyly prawidtowe
funkcjonowanie narzadow jego ciala na czas powyzej dni siedmiu w my$l art. 157 § 1 k.k., co kwalifikuje to zdarzenie
jako tzw. wypadek komunikacyjny, o ktérym mowa w dyspozycji art. 177 § 1 k.k..

Okreslone w dyspozycji przepisu art. 177 § 1 k.k. przestepstwo jest wystepkiem nieumy$lnym, choé naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez sprawce moze by¢ zarébwno umyslne, jak i nieumy$lne, lecz jego skutek w
zakresie zdrowia lub zycia — w tym przypadku Srednie uszkodzenie ciala — jest objety wina nieumys$lna.

W sprawie tej nie zachodza zatem jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace wine M. J.. Jest on bowiem osoba dorosla,
dojrzala, $wiadoma tez obowigzujacego prawa, zasad wspoétzycia spolecznego, jak i swoich praw oraz obowigzkoéw, a
takze zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, stad jego poczytalno$é w tej mierze nie nasuwa zadnych watpliwoSci.
Mial on mozno$¢ rozpoznania bezprawnoéci swojego czynu.

W $wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie, w ktérym sa zgodne z
ustaleniami faktycznymi polegajg na prawdzie, w tej za$ czeSci, w ktorej sa razaco sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym, stanowia nieudolna linie jego obrony zmierzajaca do zlagodzenia odpowiedzialnos$ci karnej za dokonane
przestepstwo, a jego czyn wyczerpuje znamiona z art. 177 § 1 k.k..



Sad doprecyzowat nadto, iz w/w wypadek spowodowal on nieumyslnie, a nazwisko pokrzywdzonego brzmi P. S., nie
wychodzac poza granice oskarzenia.

Oceniajac za$ czyn oskarzonego pod katem dyspozycji art. 4 § 1 k.k., w zwiazku ze zmianami w tym zakresie
wprowadzonymi w kodeksie karnym od dnia 1 lipca 2015 roku ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r., poz. 396), zwlaszcza pod katem zasad
orzekania kar lagodniejszego rodzaju zamiast kary pozbawienia wolnos$ci, w szczegolno$ci regulacji z art. 37a k.k., to
ustawa obowigzujgca w czasie popelnienia tego przestepstwa nie jest dla niego wzgledniejsza. Z kolei w zwigzku ze
zmianami wprowadzonymi w kodeksie karnym od dnia 15 kwietnia 2016 roku m.in. ustawa z dnia 11 marca 2016 . o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z dnia 31 marca 2016 r., poz. 428), w
tym treéci art. 37a k.k., jednak w zakresie nie dotyczacym kary grzywny, to ustawy obwigzujace poprzednio, i w czasie
czynu, i w miedzyczasie, nie sa dla niego wzgledniejsze. Jako, ze w takiej sytuacji, zasada jest za$ stosowanie ustawy
nowej, to w ocenie Sadu, calkowicie zbyteczne jest powolywanie art. 4 § 1 k.k. w sentencji wyroku w tym zakresie.

Przystepujac do wymiaru kary Sad potraktowat jako okolicznoéci obciazajace wobec oskarzonego M. J.: znaczny
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przez niego popelnionego, jak i znaczny stopien jego winy. Zwazy¢ wypada,
iz jakkolwiek M. J. naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sposéb nieumyslny, to nie zachowujac
szczegoblnej ostroznoéci podczas zblizania sie do oznakowanego przejscia dla pieszych i nie ustepujgc pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu sie na tym przejsciu, w realiach tej sprawy bylo to razace naruszenie tych zasad.

Na niekorzy$¢ oskarzonego dziala tez nagminno$¢ tego rodzaju zachowan, tzn. przestepstw przeciwko bezpieczenistwo
w komunikacji, przejawiajaca sie w znacznej iloéci podobnych spraw wplywajacych do tutejszego Sadu Rejonowego.

Jako okolicznosci lagodzace wobec oskarzonego Sad potraktowal dotychczasowa jego niekaralnoéc¢ (vide: informacja
z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 24.03.2016 r. - k. 459), jak tez fakt wykonywania obowigzkéw w ramach
Narodowych Sit Rezerwowych (k. 336), oraz honorowego krwiodawstwa od 2007 roku (k. 337-342).

Niewatpliwie, czyn ktérego dopuscil sie oskarzony nie moze by¢ bagatelizowany, jest on bowiem powaznym
przestepstwem, zwlaszcza jesli chodzi o skutek, i w znacznym stopniu spolecznie szkodliwym. Znaczny jest rowniez
stopien zawinienia oskarzonego. Nie sposéb zatem rozwazaé w tej mierze warunkowego umorzenia postepowania.
Jednakze majac na uwadze dotychczasowa niekaralnosé M. J., Sad uznal, ze zachodza warunki do tego, aby w oparciu
o dyspozycje art. 37a k.k. orzec kare lagodniejszego rodzaju (czyli kare grzywny), zamiast kary pozbawienia wolnosci.

Majac te okolicznoéci na uwadze Sad skazal oskarzonego M. J. za przypisany mu czyn - z mocy art. 177 § 1 k.k. przy
zast. art. 37a k.k. w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. na kare 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych.

Zdaniem Sadu, orzeczona kara jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, nie
przekracza stopnia jego winy, i jako taka winna osiagna¢ wobec niego cele wychowawczo-represyjne, wdrazajac
go do przestrzegania w przyszlosci zasad porzadku prawnego, jak tez cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Ksztaltujac zas wysoko$c¢ stawki dziennej grzywny Sad uwzglednil aktualng sytuacje rodzinna,
majatkowa i dochody oskarzonego. Wskaza¢ wypada, iz jest on zonaty, i ma z zona na utrzymaniu dwoje dzieci, a
osiaga wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 4.400,- (brutto) miesiecznie (k. 304).

Podkresli¢ tez nalezy, iz dotychczasowa postawa oskarzonego jako uczestnika ruchu drogowego nie wskazuje, aby
nagminnie i razgco naruszal on zasady bezpieczenstwa jako kierujacy pojazdem. Nie byt on bowiem w ogdle karany
za wykroczenia komunikacyjne jako uczestnik ruchu drogowego (vide: informacja o wpisach do ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego Komendy Miejskiej Policji w S. z dnia 08.09.2014 r. — k. 290). Te
okolicznoSci za$, w zestawieniu z realiami niniejszej sprawy, nie rodza konieczno$ci stosowania wobec niego Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, gdyz jego postawa jako uczestnika ruchu drogowego nie wskazuje
na lekcewazenie zasad ostroznosci i bezpieczenstwa innych uczestnikow tego ruchu.



Dodaé¢ wypada, iz pozew cywilny z dnia 31.03.2014 r. wniesiony przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Stupsku na rzecz pokrzywdzonego P. S. przeciwko oskarzonemu (k. 247), wskutek uchylenia na mocy ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 poz. 396) przepiséw
dotyczacych powddztwa cywilnego, pozostawiony musial zosta¢ w tym zakresie w aktach bez merytorycznej decyzji.

Brak jest natomiast podstaw do orzeczenia z urzedu na rzecz pokrzywdzonego m. in. odszkodowania albo
zado$éuczynienia za krzywde, gdyz zwazywszy na tre§¢ przepisu art. 415 § 1 zd. II k.p.k., nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli
roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono. Przepis ten zawiera tzw. klauzule antykumulacyjna, ktérej celem jest unikanie dublowania
sie podstaw (tytulow egzekucyjnych) do kompensaty wyrzadzonej szkody, jak i zado$¢éuczynienia krzywdzie, ktorej
doznal pokrzywdzony przestepstwem. Jak wynika zas z pisma z firmy (...) spétka z 0.0. w S. z dnia 19.01.2015 roku dot.
ubezpieczenia komunikacyjnego M. J., to z tytulu jego ubezpieczenia komunikacyjnego w zwiazku z tym wypadkiem
pokrzywdzonemu wyplacono juz nalezno$¢ w kwocie 6.750,- EUR (k. 335).

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Ocena statusu majatkowego oskarzonego sklania do uznania, iz
bedzie on még} pokryé koszty sadowe niniejszej sprawy w czesci w zakresie, jakim zostal nimi obciazony, tj. lacznie w
wysokosci 120 (stu dwudziestu) zlotych, a w pozostalym zakresie z obowiazku ich zaplaty zostat zwolniony, stosownie
do treéci art. 624 § k.p.k..

S., dnia 24.05.2016
Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku

Ryszard Blencki



