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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczaca: SSR Joanna Hetnarowicz-Sikora
Protokolant: prot. sad. Malgorzata Zmuda Trzebiatowska

przy udziale Prokuratora PR w Stlupsku Zenona Modrzejewskiego

po rozpoznaniu w dniach 05 wrzeénia 2016 roku, 26 pazdziernika 2016 roku, 07 grudnia 2016 roku, 19 stycznia 2017
roku i 13 kwietnia 2017 r. sprawy:

P.M.(M.)
s.P.iB.zd.G.

ur. (..)wS.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 listopada 2015 roku na ul. (...) w S., prowadzac samocho6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...), nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze zblizajac sie do przejscia dla pieszych nie zachowat
szczegblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa osobie pieszej znajdujacej sie na tym przejéciu dla pieszych, w
wyniku czego najechal na piesza P. S. (1), wskutek czego P. S. (1) doznala obrazen ciala w postaci wstrza$nienia
mozgowia, ktore to obrazenia ciala naruszyly czynnoéci narzadu ciala pokrzywdzonej na okres czasu powyzej dni
siedmiu,

.oczynzart. 177 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego P. M., w ramach czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, za winnego tego, ze 20 listopada
2015 roku na ul. (...) w S., kierujac samochodem osobowym m-ki S. (...) o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszy} zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze zblizajac sie do dwuetapowego przejscia dla pieszych nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci i nie zmniejszyt predkoéci oraz nie ustapil pierwszenstwa pieszej P. S. (1), znajdujacej sie w tym
czasie w strefie bezpiecznego zatrzymania pieszego i wchodzacej na druga czeéc przejécia dla pieszych, doprowadzajac
tym do potracenia pokrzywdzonej, wskutek czego piesza P. S. (1) doznala obrazen ciala w postaci wstrza$nienia mézgu
i kregoslupa szyjnego oraz obrzeku tkanek miekkich w prawej okolicy skroniowo — czolowej, ktore to obrazenia
ciala naruszyly czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonej na okres przekraczajacy 7 dni, przy czym pokrzywdzona —
nie zachowujac szczegblnej ostroznosci przy pokonywaniu przejs$cia dla pieszych, tj. niewladciwie oceniajgc sytuacje
drogowa i wchodzac na przejscie bezposrednio przed jadacy pojazd — przyczynila sie w ten sposéb do zaistnienia
zdarzenia, ktory to czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 177 § 1 k.k. i za jego popelnienie na podstawie art. 177 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. skazuje oskarzonego na kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej P. S. (1) obowiazek zaplaty kwoty
4.000 zl (czterech tysiecy zlotych) tytutem nawigzki;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku nr 1800 z pdzn. zm.) zasadza od P. M. na rzecz



oskarzycielki positkowej P. S. (1) kwote 1.845 zl (tysigca o§miuset czterdziestu pieciu zlotych) tytutem wydatkéow z
tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika;

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasqdza od P. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zl (pieciuset zlotych)
tytulem czesci kosztow sqgdowych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 100 zl (stu zlotych),
zwalniajge go od uiszczenia kosztéw w pozostalej czesci.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. M. ma 29 lat. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie $rednie, utrzymuje sie z pracy
w charakterze przedstawiciela handlowego, osiggajac z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 5.000 zk.

P. M. nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo.
P. M. nie byt karany sagdownie.

W dniu 20 listopada 2015r. P. M. wracat z pracy samochodem osobowym marki S. (...). Mezczyzna poruszal sie ulica
(...), jadac od strony ul. (...) w kierunku skrzyzowania z Aleja (...) w S.. Samochod poruszal sie z predkoscia 30-35
km/h. (k. 171 akt)

W tym samym czasie 22 letnia P. S. (1) zakonczyla prace w sklepie znajdujacym sie na terenie dworca PKP w S. i
udawala sie do domu. Szla ona pieszo wzdluz parkingu znajdujacego sie przed dworcem PKP i kierowala sie w strone
dwuetapowego przejécia dla pieszych znajdujacego sie w poblizu skrzyzowania ul. (...) z Aleja (...) po lewej stronie od
przystanku autobusowego dla autobuséw (...) poruszajacych sie w kierunku ul. (...). P. S. (1) trzymata w reku telefon
komorkowy.

O godz. 18:11 odebrala ona na swoj telefon komoérkowy dwie wiadomosci tekstowe przestane z numeru telefonu
komoérkowego swojego ojca R. S..

Po dojsciu do przejscia dla pieszych P. S. (1) szybkim krokiem weszla na pierwsza cze$¢ dwuetapowego przejscia dla
pieszych, upewniajac sie, czy zaréwno z lewej strony, jak i z prawej strony nic nie jedzie. Nastepnie doszla ona do
strefy bezpiecznego zatrzymania pieszego. Znajdujac sie w tym miejscu, nie zachowala ona szczegolnej ostroznosci i
nie upewnila sie, czy moze bezpiecznie pokona¢ druga czeséc¢ jezdni, chociaz dostrzegla ona poruszajacy sie z jej prawej
strony samocho6d osobowy kierowany przez P. M.. P. S. (1) niewlaSciwie ocenila sytuacje drogowa i weszla szybkim
krokiem na przejScie dla pieszych prowadzace przez prawy pas ruchu bezposrednio przed jadacy pojazd S. (...).

W tym czasie P. M. — zblizajac sie do przejécia dla pieszych - nie zachowal szczegblnej ostroznoSci przy dojezdzie
do przejscia dla pieszych poprzez nienalezyta obserwacje obszaru przejécia dla pieszych i samej strefy bezpiecznego
zatrzymania pieszego miedzy pasami ruchu, jednocze$nie nie zmniejszyl predkosci jazdy i nie ustgpil pierwszenstwa
pieszej P. S. (1), wjezdzajac na przejécie dla pieszych w czasie, gdy P. S. (1) weszla na druga cze$¢ dwuetapowego
przejscia dla pieszych. Piesza P. S. (1) P. M. dostrzegl na jezdni dopiero wowczas, gdy opuscila ona strefe bezpiecznego
zatrzymania pieszego i weszla juz na pasy biegnace po pasie ruchu wlasciwym dla jego kierunku jazdy.

Okolo godz. 18.10-18.15 na wysokoSci posesji nr (...) ulicy (...) w S., kierujac samochodem osobowym S. (...) o nr rej.
(...), P. M., potracil znajdujacg sie 1,5 metra od wysepki na prawym pasie jezdni pieszg P. S. (2) prawym narozem
pokrywy komory maski.

Wypadek zaistnial w warunkach widocznos$ci ograniczonej panujacym mrokiem — w tym dniu w S. slonce zaszlo o
godz. 15.43. Miejsce zdarzenia bylo oSwietlone latarniami ulicznymi. W chwili rozpoczecia ogledzin, tj. o godz. 19.25



temperatura powietrza wynosita 5°C. Wystepowalo zachmurzenie calkowite. Nie wystepowaly opady atmosferyczne
inie bylo mgly. Droga byla mokra.

Dwukierunkowa jezdnia ulicy (...) w S. w miejscu zaistnienia wypadku posiadala nawierzchnie asfaltowa, plaska,
czysta i gladka i stanowila odcinek prosty. Szeroko$¢ jezdni wynosita 6m. Na Srodku jezdni, przed przejeciem i za
przejSciem, znakiem poziomym wg wzoru P-21a wyznaczona byla ,powierzchnia wylaczona o liniowaniu prostym”,
ktorej szeroko$é wynosila 2,0 m. Bezposrednio przed znakiem poziomym ,przejScie dla pieszych” wg wzoru P-10
o szeroko$ci 4,0 m. zainstalowana byla wysepka dzielaca jezdnie, na ktorej znajdowatl sie ,stlupek przeszkodowy
zespolony ze znakiem C-9” wg wzoru U-5b. Identyczna wysepka z identycznymi stupkiem przeszkodowym, tylko
odwro6cone w przeciwnym kierunku, zainstalowane byly bezposrednio za znakiem poziomym ,,przejécie dla pieszych”.

Po obu stronach jezdni znajdowaly sie chodniki podwyzszone w stosunku do nawierzchni jezdni o 10 cm, o szerokos$ci
2,2 m. lewy oraz 3,2 m. prawy. Po prawej stronie prawego chodnika umieszczony byl miedzy innymi znak informacyjny
~przejécie dla pieszych” wg wzoru D-6.

Wypadek zaistnial na obszarze zabudowanym, gdzie predko$¢ byla ograniczona do 50 km/h.
Na samochodzie S. (...) rok produkcji 2015 ujawniono nastepujace $lady:

« otarcie brudu na zderzaku przednim z prawej strony;

« wgniecenie pokrywy komory silnika z prawej strony nad reflektorem prawym.
Dzwignia zmiany biegdéw znajdowatla sie w polozeniu II biegu.

O godz. 18:18:42 zainicjowala ona polaczenie telefoniczne z numerem telefonu nalezacym do swojej mamy. Rozmowa
trwala 41 sekund. W tym czasie telefon P. S. (1) logowal sie poczatkowo w okolicach stacji (...) przy ul. (...), a nastepnie
— w okolicach stacji (...) polozonej przy ul. (...).

Wskutek zdarzenia P. S. (1) doznala obrazen ciala pod postacia wstrza$nienia mézgowia i odcinka szyjnego kregostupa,
ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw ciala pokrzywdzonej na czas powyzej 7 dni.

Po zdarzeniu pokrzywdzona zostala przewieziona do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w Szpitalu Wojewddzkim w
S.. Zastosowano wobec niej leczenie zachowawcze. Wykonane badania nie wykazaly zmian pourazowych w obrebie
centralnego ukladu nerwowego. Stwierdzono obrzek tkanek miekkich w prawej okolicy skroniowo-czolowej. Poza tym
bez istotnych odchylen.

Jednocze$nie po zdarzeniu P. S. (1) odczuwala stany lekowe zwiazane z uczestniczeniem w ruchu drogowym.

W dniu 20 listopada 2015 roku o godz. 18.30 — u pani P. S. (1) oraz o godz. 18..28 — u P. M. — w wydychanym powietrzu
stwierdzono 0,00 mg/1 alkoholu (k. 4 i 5).

Badania samochodu S. nr rej. (...), przeprowadzone w zakresie opisanym w sprawozdaniu, nie wykazaly istnienia
usterek technicznych, ktére przed wypadkiem ograniczalyby sprawnoéc¢ techniczng tego pojazdu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody zgromadzone w sprawie:
- wyjaénienia oskarzonego P. M. (k. 47-48, k. 111-113);

- czeSciowo zeznan Swiadka P. S. (1) (k. 113-116 i k. 110a-110b);

- zeznan swiadkow D.s. (...) (k. 143-144), K. L. (k. 144-145) i R. S. (k. 145-146);

- opinii bieglego z zakresu medycyny (k. 43, k. 169);



- opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych (k. 163-178, k. 197-198);

- dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i znajdujacych sie na kartach: 1-3 i 4-5 — notatki i protokoly badan,
6-7- protokol ogledzin pojazdu, 8-9 — protokol ogledzin miejsca zdarzenia, 12-17 — dokumentacja fotograficzna, 20-21,
89-105ik. 129 — dokumentacja medyczna, k. 23-26 — opinia techniczna co do stanu pojazdu, 38-39, k. 67-68 i k. 201
— karta karna, k. 123-126 — wykaz polaczen telefonicznych;

Przestuchiwany w dniu 21 stycznia 2016 roku w toku postepowania przygotowawczego P. M. (k. 47-48)
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil miedzy innymi, ze w dniu tego zdarzenia kierowal

pojazdem S. (...) i spowodowal zdarzenie drogowe. Wtedy byly niekorzystne warunki atmosferyczne, byt po calym
dniu w pracy (...) nie zauwazy! tej pieszej na przejéciu dla pieszych. Piesza ta przechodzila ulice (...) od strony dworca
PKP na strone ulicy (...). Oskarzony wskazal, ze jechal ulica (...) w kierunku ulicy (...). Pojazd, ktérym kierowal, byt
sprawny technicznie. Po zdarzeniu oskarzony zatrzymatl sie od razu i powiadomit stuzby ratunkowe.

Przestuchiwany podczas rozprawy w dniu 5 wrzesnia 2016 roku (k. 111-113) P. M. przyznal sie czeSciowo
do popekienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil miedzy innymi, ze dnia 20 listopada 2015 roku wracat z pracy po godz.
19.00. Bylo juz ciemno i padal deszcz. Zachowywal ostrozno$é, jadac z predkoscia ok. 30-35 km/h, na 2-gim biegu.
Pokrzywdzona, rozmawiajac przez telefon i nie upewniajac sie, co do sytuacji na drodze, weszla na jezdnie szybkim
krokiem. Zaczal hamowadé, jednak powierzchnia byla §liska, wlgczyl sie (...), co uniemozliwilo mu natychmiastowe
zatrzymanie sie. Wskutek tego najechal na panig P.. Po samym zdarzeniu zatrzymal sie, wybiegl z samochodu,
aby udzieli¢ pokrzywdzonej pierwszej pomocy. Nikogo nie bylo wokol, oskarzony byt sam (...). Zdecydowanie pani
pokrzywdzona nie miala okularéw w tym dniu. (...) Tego dnia bylo juz ciemno, padatl deszcz. Pokrzywdzona byla
ubrana na ciemno, miala dzinsy, kurtke i buty koloru ciemnego. Deszcz padal Srednio, ograniczona byla widocznos¢,
oskarzony — jak twierdzil — wzial to pod uwage kierujac samochodem. P. M. byl na jezdni sam, nie bylo przed nim
zadnych pojazdéw, z naprzeciwka tez nic nie jechalo, nie bylo tam réwniez zadnych swiadkow (...) To bylo przejscie
rozdzielone wysepka. Jak wskazal oskarzony, pokrzywdzona nie upewnila sie, czy co$ nie jedzie przechodzac od
lacznika na drugg strone. Nie byl oskarzony przy tym w stanie powiedzieé, czy piesza upewniala sie, co do tego, co jedzie
jezdnia, gdy wchodzila na jezdnie i gdy rozpoczynala przejscie. P. M. wyjasnil, iz widziat wyraznie, ze pokrzywdzona
rozmawiala przez telefon wchodzac na jezdnie, poniewaz po upadku podnosit on telefon pokrzywdzonej, ktory
byl wlaczony. Pokrzywdzona weszla szybkim, pewnym krokiem na przej$cie dla pieszych. Jak oskarzony udzielal
pomocy pokrzywdzonej, to przy niej lezal telefon i nic wiecej. Pokrzywdzona byla przytomna (...). Po odczytaniu
wyjadnien z postepowania przygotowawczego, odnoénie zachodzacych sprzecznoéci, oskarzony wskazal, iz zauwazyl,
ze w toku postepowania przygotowawczego mowil, ze nie zauwazyl pokrzywdzonej na przejéciu dla pieszych, jednak
na rozprawie wskazal inaczej i te ostatnie twierdzenia, zlozone na rozprawie, podtrzymal. Oskarzony stwierdzil, ze
byl w szoku, bo mu sie nigdy nic takiego wcze$niej nie zdarzylo, byt wystraszony. Pani P. rozmawiala przez telefon
przechodzac przez przejscie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego zar6wno okoliczno$ci popeklienia zarzucanego
oskarzonemu czynu, jak i wina sprawcy nie budza watpliwosci.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony P. M. co do zasady przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Sad stwierdzil, Ze wyjaénienia oskarzonego, ztozone w
trakcie postepowania przygotowawczego, zastuguja na wiare przede wszystkim z tego wzgledu, ze nie zawieraly luk
ani nieécislo$ci, czy sprzecznoéci wewnetrznych.

Sad stwierdzil przy tym, ze przyznanie sie oskarzonego do winy nie budzilo watpliwosci. P. M. stuchany w trakcie
postepowania przygotowawczego, przyznal sie do winy (o$wiadczenie procesowe co do winy oskarzony podtrzymal
zreszta po odczytaniu owych wyjasnien na rozprawie) i wyjasnil, iz w dniu 21 stycznia 2016 roku kierowal pojazdem
S. (...) i spowodowal zdarzenie drogowe. Wtedy byly niekorzystne warunki atmosferyczne, byt po calym dniu w pracy



i nie zauwazyl tej pieszej na przejéciu dla pieszych. Na rozprawie w dniu 05 wrzeénia 2016 roku oskarzony P. M.
swoje wyja$nienia uzupelnilo element zwiazany z postugiwaniem sie przez pokrzywdzona telefonem komoérkowym w
trakcie pokonywania przej$cia dla pieszych, co — zdaniem oskarzonego — rozproszylo jej uwage i doprowadzilo do jej
wtargniecia na jezdnie.

Wyjaénienia oskarzonego w pelnym zakresie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie i majacym charakter bezwplywowy czyli w postaci protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego z dnia
20 listopada 2015 roku, dokumentacji zdjeciowej czy opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych, ktéry
to material sad uznal za w pelni wiarygodny i miarodajny dowodowo. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wyka polaczen
telefonicznych telefonu komérkowego P. S. (1) wskazuje na to, ze pokrzywdzona bezpo$rednio przed zdarzeniem
drogowym co najmniej postugiwala sie telefonem komoérkowym (k. 124), a co za tym idzie — wiarygodne sa takze
twierdzenia oskarzonego, wskazujace na to, ze oskarzona bezposrednio przed zdarzeniem skupila swa uwage na
telefonie komérkowym, nie obserwujac nalezycie jezdni.

Dalej wskazaé nalezy, iz Swiadek R. S. (ojciec pokrzywdzonej) zeznal na okoliczno$ci zwigzane z tym, co dzialo
sie bezposrednio po potraceniu pieszej oraz opisat stan zdrowia pokrzywdzonej, jej samopoczucie i wystepowanie
stanow lekowych po wypadku. Zeznania §wiadka R. S. w pelni zasluguja na wiare, poniewaz cechowal je duzy stopien
dokladnosci i pelna konsekwentno$¢. Zeznania $wiadka sa jasne, w pelni logiczne, usystematyzowane, rzeczowe i
szczegOlowe. Nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, czy niekonsekwencji, a wrecz przeciwnie. Zdaniem Sadu,
zeznania te sa wiarygodne tym bardziej, Ze s3 zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym i jako takie
stanowig pewne Zr6dlo dowodowe. Na uwage zastuguje fakt, iz jak wynika z opinii lekarskiej sporzadzonej w niniejszej
sprawie, w wyniku przedmiotowego zdarzenia u P. S. (1) stwierdzono wstrza$nienie moézgu i kregostupa szyjnego, a
obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadow ciata pokrzywdzonej na czas powyzej 7 dni. Jednocze$nie
dominujace w wypowiedzi pokrzywdzonej skargi dotyczace stan6w nerwicowych moga mieé zdaniem bieglego zwigzek
ze zdarzeniem, jednak pierwsze skargi o charakterze nerwicowym zglaszane byly przez pokrzywdzong w 2011 roku.
Jakkolwiek zatem Sad uznal, iz stany lekowe po wypadku sa powszechnie wystepujacym zjawiskiem z uwagi na istote
samego wypadku, o tyle z rezerwa Sad podszed}! do zwigzku miedzy zdiagnozowaniem u pokrzywdzonej nerwicy a
wypadkiem.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadkéw D. S. i K. L., ktorzy jako funkcjonariusze Policji brali udzial w czynnos$ciach
zabezpieczajacych miejsce zdarzenia po wypadku drogowym. Zlozyli oni zeznania na okolicznoéci zwigzane z
elementami zaistnialymi po potraceniu, udzielajac odpowiedzi na pytania o przestawienie pojazdu po zdarzeniu,
miejsce ulozenia pieszej na jezdni, zabezpieczone przy niej przedmioty uzytku osobistego, stan przytomnosci
pieszej po zdarzeniu, o§wiadczenia oséb uczestniczacych w wypadku. Swiadkowie Ci zeznawali w sposéb spéjny,
zachowujac dystans i obiektywizm swej relacji. Wskazywali przy tym sami na brak wiedzy badZ niepamieci co
do poszczegdlnych okolicznosci. Nadto brak bylo przestanek negatywnie wplywajacych na wiarygodno$c tychze
swiadkow jak spokrewnienie z oskarzonym czy pokrzywdzona.

Z kolei z zeznan $§wiadka P. S. (1) wynika, ze w dniu zdarzenia wracala ona z pracy — wykonujac prace ekspedientki,
droge w tym miejscu pokonywala nie raz i bylo jej to przejicie dla pieszych dobrze znane. Swiadek nie byla
sobie w stanie przypomnieé, czy w chwili zdarzenia korzystala z telefonu komorkowego, ale zapewnila, ze przed
przystapieniem do przejécia przez jezdnie — upewniala sie czy nic nie jedzie i czy droga jest wolna, co powtorzyla takze
przed przystapieniem do przejscia przez drugi etap przejécia dla pieszych, na ktérym doszlo do zdarzenia. Swiadek
zeznala, ze samochdd oskarzonego jechal bardzo szybko, a gdy przystepowata do przejécia jedni, pojazd ten byt na
wysokoSci Centrum Handlowego (...).

Zdaniem Sadu, zeznania §wiadka P. S. (1) sa wiarygodne w zakresie odnoszacym sie do jej samopoczucia i skutkow
zdarzenia dla jej kondycji psychicznej — wystapienia stanéw lekowych. W tym zakresie $wiadek zeznawala w sposéb
szczery, jasny i logiczny, a tre$c¢ jej zeznan koreluje z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w postaci
dokumentacji medycznej czy opinii bieglego z zakresu medycyny.



Nie zasluguja natomiast bezkrytycznie na wiare twierdzenia pokrzywdzonej odnoszace sie do elementéw wydarzen
zwigzanych z samym zaistnieniem wypadku. Swiadek nie pamietala wiec, czy bezpoérednio przed potraceniem, w
chwili pokonywania przejScia dla pieszych, postugiwala sie telefonem komdérkowym (tymczasem analiza wykazu
polaczen telefonicznych telefonu pokrzywdzonej przekonuje, iz w czasie zbieznym z chwilg zdarzenia pokrzywdzona
otrzymala dwie wiadomosci tekstowe). Twierdzila takze, iz samochod oskarzonego jechal bardzo szybko, pokonujac
trase od Centrum Handlowego (...) do przejScia dla pieszych w tym czasie, w ktorym ona przystapila do przechodzenia
przez drugi etap przejscia dla pieszych (tymczasem taka wersje wykluczyl biegly z zakresu wypadkéw drogowych,
podwazajac prawdopodobienstwo tak szybkiego przemieszczenia sie samochodu osobowego). Zauwazy¢ tez trzeba,
ze P. S. (1) wskazala, iz znajdujac sie na tzw. wysepce dwuetapowego przejScia dla pieszych, zanim weszla na drugg
cze$é przejScia, spojrzala w prawa strone, czy nic nie nadjezdza. Gdy znajdowala sie na wysepce, zauwazyla jadacy od
strony Wokulskiego pojazd i ocenila, wchodzac, na druga czes¢ przejécia dla pieszych, ze pojazd kierowany przez P.
M. nie byt w poblizu przejécia dla pieszych. O ile nie sposéb jest negowac, ze P. S. (1) zauwazylta jadacy prawym pasem
ruchu pojazd, gdy znajdowala sie w strefie bezpiecznego zatrzymania pieszego, o tyle juz twierdzenie, ze upewnila sie
ona co do mozliwosci swego bezpiecznego przejécia przez drugg czeséc¢ jezdni, nie wytrzymuje konfrontacji z wynikami
opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych stwierdzajacymi, ze P. S. (1) przeszla 1,5 m dlugo$ci pasa
ruchu, gdy doszlo do jej potracenia, a zatem pojazd musial sie znajdowa¢ bardzo blisko przejécia dla pieszych, gdy P.
S. (1) weszla na druga cze$é przejscia dla pieszych. To za$ implikuje wniosek, iz nie upewnila sie ona co do mozliwo$ci
bezpiecznego przejicia przez pasy, a wiec nie zachowala w tym zakresie szczego6lnej ostrozno$ci wymaganej od niej
jako od uczestnika ruchu drogowego. Z uwagi na powyzsze, Sad z rezerwa podszed} do zeznan pokrzywdzonej, czyniac
je podstawa ustalen faktycznym jedynie tam, gdzie zeznania te korelowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Za dowdd w pelni wiarygodny Sad uznal dokumenty znajdujace sie na kartach: 1-3 i 4-5 — notatki i protokoly badan,
6-7- protokol ogledzin pojazdu, 8-9 — protokol ogledzin miejsca zdarzenia, 12-17 — dokumentacja fotograficzna, 20-21,
89-105 i k. 129 — dokumentacja medyczna, k. 23-26 — opinia techniczna co do stanu pojazdu, 38-39, k. 67-68 i k.
201 — karta karna, k. 123-126 — wykaz polaczen telefonicznych. Sa to dokumenty sporzadzone przez kompetentne
podmioty, a treSci dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad oparl rowniez ustalenia w sprawie o dowdd z pisemne;j opinii bieglego lekarza (...) (k.43, k. 169), ktéra odnosi sie
do mechanizmu i zakresu uszkodzenia ciala pokrzywdzonej P. S. (1) oraz rodzaju tych obrazen. Sad uznal tg opinie
za jasng, pelng i rzetelna. Opinia owa, odnoszac sie do calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
sporzadzona zostala przez bieglego o wysokim stopniu do§wiadczenia oraz wiedzy wymaganej w tym zakresie, jak
rowniez zgodnie z rygorami wynikajacymi z przepiséw kodeksu postepowania karnego. Z calg moca podkreslié nalezy,
ze opinia bieglego stanowila miarodajne zroédlo wiedzy procesowej z uwagi na jej logike, fachowosé i rzetelno$c, ale
rowniez dlatego, ze opinia ta posiada charakter przekonujacy. To pozwolilo Sagdowi uznac jg za miarodajny materiat
dowodowy.

Pisemna opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow J. Z., jak i jego ustna uzupehiajaca opinia, przedstawione
zostaly w sposéb pelny, logiczny i spojny. Biegly przeprowadzit szczegblowa analize zabranego materialu dowodowego
w celu rekonstrukeji zaistnialego wypadku, opisujac poszczegdlne etapy prowadzonej analizy, co pozwolilo odtworzyé
cigg zdarzen, a nadto skontrolowa¢ tok rozumowania bieglego. Do tresci opinii oraz techniki jej sporzadzenia i
przyjetych metod badawczych Sad nie mial zadnych zastrzezen. Sad uznal opinie bieglego za wiarygodna z uwagi na
jej logike, fachowos¢ i rzetelno$é, ale rowniez dlatego, ze posiada ona charakter przekonujacy jako, ze poparta zostala
analiza materialu dowodowego odno$nie okolicznosci faktycznych, a nadto zostala sporzadzona zgodnie z posiadang
przez bieglego wiedza specjalistyczng. Stuchany na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 roku biegly w catoéci podtrzymat
wywody swej opinii jasno i precyzyjnie wskazujac na te elementy zdarzenia, ktore odtworzyt w oparciu o dostepny
materiat dowodowy.

Powyzsze dowody, rozpatrywane we wzajemnym powiazaniu, przekonaly Sad o zasadno$ci zarzutu stawianego
oskarzonemu. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczego6lnoSci w oparciu o wyniki



ogledzin miejsca zdarzenia, opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych, tre$¢ wyjasnien oskarzonego
P. M. oraz — czeSciowo — w oparciu o zeznania Swiadka P. S. (1), sad ustalil, iz dnia 20 listopada 2015 roku na ul. (...)
w S., P. M., kierujac samochodem osobowym m-ki S. (...) o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposéb, Ze zblizajac sie do dwuetapowego przejscia dla pieszych nie zachowal szczegblnej
ostroznos$ci w obserwacji przej$cia dla pieszych i nie zmniejszyl predkoSci oraz nie ustapil pierwszenistwa pieszej P. S.
(1), znajdujacej sie w tym czasie w strefie bezpiecznego zatrzymania pieszego i wchodzacej na druga czeéé przejscia
dla pieszych, doprowadzajac tym do potracenia pokrzywdzonej, wskutek czego piesza P. S. (1) doznala obrazen ciata
w postaci wstrza$nienia moézgu i kregostupa szyjnego oraz obrzeku tkanek miekkich w prawej okolicy skroniowo
— czolowej, ktore to obrazenia ciala naruszyly czynnosci narzadoéw ciala pokrzywdzonej na okres przekraczajacy 7
dni, przy czym pokrzywdzona — nie zachowujac szczegblnej ostroznoéci przy pokonywaniu przejécia dla pieszych, tj.
niewla$ciwie oceniajac sytuacje drogowa i wchodzac na przejscie bezposrednio przed jadacy pojazd — przyczynila sie
w ten sposéb do zaistnienia zdarzenia.

Z cala moca podkredli¢ trzeba, ze z przepisow ruchu drogowego wynika, ze kierujacy zblizajac sie do przejécia
dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczego6lna ostrozno$c i ustapic pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie
na przejsciu (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym). Znak ,przejScie dla
pieszych” wg wzoru D-6, a taki znak ustawiony byt w widocznym dla P. M. jako kierujacego miejscu, oznacza miejsce
przeznaczone do przechodzenia pieszych w poprzek drogi (§ 47 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz
Spaw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdéw i sygnaléw drogowych z p6zniejszymi
zmianami). Kierujacy pojazdem zblizajacy sie do miejsca oznaczonego znakiem D-6 jest obowigzany zmniejszyé¢
predko$c¢ tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszych znajdujacych sie na przejsciu lub na nie wchodzacych (§
47 ust. 4 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spaw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 .
w sprawie znakéw i sygnalow drogowych z pézniejszymi zmianami). Zestawiajac powyzsze z tre$cig wyjadnien P. M.,
stwierdzi¢ nalezy, ze widzial szybko idaca po przejsciu dla pieszych pokrzywdzona, ktora postugujac sie telefonem i nie
upewniajac sie, co do sytuacji, weszla na jezdnie szybkim krokiem. Uwzgledniajac opis przebiegu zdarzenia wynikajacy
z wyja$nien P. M. nalezy wnioskowa¢, ze nie widzial on pieszej zanim weszla ona na druga czesé przejscia. Z kolei
— analizujac tre$c zeznan P. S. (1) — wnioskowac nalezy, Ze nie podjeta ona nalezytej obserwacji jezdni znajdujac sie
pomiedzy dwoma etapami przej$cia. Obraz drogi w miejscu zdarzenia, w tym obraz przej$cia dla pieszych wskazuje, ze
nie istnialy przeszkody w mozliwo$ci dostrzezenia pieszej przechodzacej przez jezdnie po przedmiotowym przejéciu
dla pieszych, w tym po czeSci usytuowanej na lewym pasie ruchu. P. M. nie zachowal zatem szczegélnej ostroznosci,
przez co nie spostrzegl pieszej i nie zdazyl podja¢ skutecznych reakeji obronnych. Od kierujacego mozna i nalezy
przeciez oczekiwac podjecia skutecznych reakeji obronnych w sytuacji, w ktorej uczestnik ruchu mégt lub powinien
stan zagrozenia przewidzie¢. P. M. zblizal sie wszakze do przejécia dla pieszych wprawdzie z predkoScia nizsza
niz dopuszczalna w tym miejscu administracyjnie (30-35 m/h, co wynika z treSci wyjasnien oskarzonego), jednak
predkos$¢ ta — jak wynika z opinii bieglego — nie zapewniala zatrzymania samochodu przed przejSciem w kazdych
warunkach, w celu umozliwienia bezpiecznego przejécia pieszemu wchodzacemu przez przejScie. P. M. powinien
natomiast przewidywa¢ w owym miejscu napotkanie pieszego na przejsSciu i powinien w zwigzku z tym szczegdlnie
ostroznie kierowaé autem oraz obserwowac droge. Nie uczyniwszy tego, w sposéb zawiniony przyczynil sie do
potracenia pieszej. Mo6gl bowiem unikna¢ wypadku, gdyby przewidujac mozliwo$¢ napotkania pieszego na przejsciu
dla pieszych wzmogl obserwacje drogi i zmniejszyl predkoséé tak, aby umozliwié pieszemu bezpieczne przejscie przez
jezdnie.

Odnoénie ustalenn zwigzanych z przyczynieniem sie pieszej do wypadku, zauwazyé trzeba, ze biegly z zakresu
rekonstrukeji zdarzen drogowych wykazal, iz czas przebywania pieszej na prawym pasie jezdni, tj. tp=0,6-0,9 s byl
znacznie mniejszy od czasu potrzebnego dla zatrzymania jadacego z predkoscia Vo= 30 — 35 km/h samochodu S..
Oznacza to réwnocze$nie, ze kierowca jadacego z predkoécia 30-35 km/h nie byl w stanie zatrzymac¢ samochodu
przed torem ruchu pieszej po spostrzezeniu stanu zagrozenia w momencie wejécia pieszej na prawy pas ruchu.
Implikuje to wniosek, ze piesza przechodzac przez jezdnie nie zachowala szczegblnej ostroznoSci i weszla na prawy
pas ruchu bezpoérednio przed jadacy pojazd. Z opinii bieglego wynika, iz piesza moglaby unikna¢ wypadku, gdyby
wlasciwie ocenila sytuacje drogowa i powstrzymala sie od wej$cia na prawy pas ruchu. Z przepiséw ruchu drogowego




wynika bowiem, ze pieszy przechodzac przez jezdnie obowiazany jest zachowac szczeg6lna ostrozno$¢ (art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym ze zm.). Szczeg6lna ostrozno$¢ oznacza ostroznos$é
polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu swojego zachowania do sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w
stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym). Z przepiséw ruchu drogowego wynika réwniez, ze zabrania sie wchodzenia na jezdnie bezpos$rednio
przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przej$ciu dla pieszych (art. 14 pkt 1 lit. a/ ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym). Przejécie dla pieszych, na ktérym doszlo do badanego wypadku jest przejSciem
dwuetapowym. Wskazuje na to zabudowana strefa dajaca mozliwo$c¢ bezpiecznego zatrzymania sie pieszego pomiedzy
zainstalowanymi w tym celu wysepkami dzielacymi jezdnie, ktére zostaly odpowiednio oznakowane. Z zeznan P. S.
(1) wynika z kolei, ze miala ona Swiadomos¢, ze jest to przejécie dwuetapowe. Znajdujac sie w strefie bezpiecznego
zatrzymania pieszego dostrzegla ona pojazd kierowany przez P. M., a jednak nie upewnila sie nalezycie, czy ma ona
mozliwo$¢ bezpiecznego przekroczenia tej czedci jezdni, wechodzac na przejécie dla pieszych bezposérednio przed jadacy
pojazd. Nie zachowala zatem szczeg6lnej ostroznoSci wymaganej od niej przy przechodzeniu przez jezdnie i w ten
sposéb przyczynila sie do zaistnialego wypadku drogowego.

Dokonujac kwalifikacji prawnej stwierdzonych zachowan oskarzonego Sad uznal, iz popekil on czyn zabroniony
wskazany w art. 177 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 177 § 1 k.k. dziala bezprawnie ten, kto naruszajgc, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym albo powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, ktérego nastepstwem jest
spowodowanie obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas powyzej
7 dni.

Dla bytu przestepstwa stypizowanego w art. 177 § 1 k.k. niezbednym jest ustalenie, iz oskarzony naruszy! poprzez swoéj
czyn zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym albo powietrznym. Biorac pod uwage, iz P. M. poruszat sie
samochodem osobowym po drodze publicznej oczywistym jest, iz obowigzany byt przestrzega¢ zasad regulujacych
ruch drogowy. Te zasady stypizowane sa w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity: Dz. U. 2005 r. Nr 108 poz. 908 z p6zn. zm.). Tenze akt prawny w art. 3 ust. 1 wskazuje, iz kazdy
uczestnik ruchu obowigzany jest zachowaé ostrozno$é, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Zgodnie za$ z art.
26 ust. 1 kierujacy zblizajac sie do przejscia dla pieszych, jest obowiazany zachowaé szczegdlna ostroznosé i ustapic
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu.

Analizujac zgromadzony w toku postepowania material dowodowy wskazac¢ nalezy ponad wszelka watpliwo$é, iz
w dniu 20 listopada 2015 roku ok. godz. 18.15 na wysoko$ci posesji nr (...) ulicy (...) w S., kierujacy samochodem
osobowym marki S. (...) onrrej. (...) P. M. potracil piesza P. S. (1) wskutek tego, Ze nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci
inie zmniejszyl predkoéci tak, aby méc zatrzymac samochod umozliwiajac bezpieczne przejscie pieszej wchodzacej na
przejscie. Moglby on uniknaé wypadku, gdyby przewidujac mozliwo$¢ napotkania pieszego na przejs$ciu dla pieszych
wzmogl obserwacje drogi i zmniejszyl predkosé tak, aby umozliwié pieszej bezpieczne przejécie przez jezdnie.

Jednoczes$nie piesza P. S. (1) przyczynila sie do zaistnienia wypadku przez to, ze niewlaéciwie ocenila sytuacje drogowa
i weszla na przejScie bezposrednio przed jadacy pojazd. Piesza moglaby uniknaé wypadku, gdyby wlasciwie ocenila
sytuacje drogowgq i powstrzymala sie od wejscia na prawy pas ruchu.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy uznaé nalezy, iz oskarzony naruszenia zasad w ruchu drogowym w
tym zakresie dopuscil sie nieumyslnie. Nie zakladal bowiem, iz chwilowy brak koncentracji na drodze spowoduje
tak daleko idgce stworzenie zagrozenia, a w konsekwencji — potracenie pieszej i spowodowanie u niej obrazen ciala
skutkujgcych naruszeniem czynnoSci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni.

Sad ustalil, iz stopien zawinienia oskarzonego jest umiarkowany. P. M. — osoba dojrzata, dos§wiadczona zyciowo,
sprawna intelektualnie i funkcjonujgca samodzielnie w zyciu codziennym — mial mozno$¢ rozpoznania bezprawno$ci
swojego czynu. Jednak w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego dzialania nie dal postuchu



obowiazujacym normom prawnym, pomimo tego, ze w ustalonych przez sad konkretnych okoliczno$ciach popelnienia
czynu zachodzila pelna wymagalno$¢é zgodnego z prawem zachowania. Oskarzony mial przy tym §wiadomosé, iz osoba
kierujaca pojazdem mechanicznym zobowigzana jest do przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jest
wszakze osoba posiadajaca prawo jazdy od wielu lat i do chwili wypadku kierowal pojazdami mechanicznymi na co
dzien w swym zyciu zawodowym, a zatem mial réwniez wiedze na tyle duzg, by mozna bylo wymaga¢ od oskarzonego
zachowania ostrozno$ci podczas jazdy w obszarze zabudowanym, w szczego6lnoSci za$ w obrebie przejécia dla pieszych,
amimo tego oskarzony zachowal sie niedbale. Taka tez posta¢ winy nieumyslnej w popelnieniu czynu kwalifikowanego
z art. 177 § 1 k.k. Sad przypisat oskarzonemu. Jednakze fakt wspotwystepujacych z jego nieumy$lnym zachowaniem
okoliczno$ci koniecznych do wystgpienia wypadku tj. przyczynienia sie samej pokrzywdzonej, ktora réwniez swym
zachowaniem zlekcewazyla zasady ruchu drogowego obowigzujace pieszego wkraczajacego na jezdnie, stopien jego
winy Sad uznal za umiarkowany.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoS$ci wylaczajacych stopieni zawinienia oskarzonego.

Przypisany oskarzonemu czyn nacechowany jest duzym stopniem spotecznej szkodliwosci, a to z uwagi na miejsce
jego popelienia (obszar przejScia dla pieszych).

Przystepujac do wymiaru kary za popelione przez oskarzonego przestepstwo, Sad mial na wzgledzie dyrektywy jej
wymiaru opisane w art. 53 § 1 k.k., w tym przede wszystkim wychowawcze dzialanie kary oraz wzgledy informacyjne,

ksztaltujace Swiadomos$¢é prawna spoleczenistwa odno$nie zasad prawnych i skutkow ich naruszen.

Wymierzajgc kare oskarzonemu P. M., Sad uwzglednit wszystkie okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace po
stronie oskarzonego.

Do okolicznoéci tagodzacych Sad zaliczyl dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, a takze dotychczasowa prace
zarobkowa i przestrzeganie zasad wspolzycia spotecznego.

Wsrdd okolicznosci obciazajacych oskarzonego nalezy wskazaé natomiast rozmiar szkéd wywolanych nieumyslnym
naruszeniem przez niego zasad ruchu drogowego w chwili zdarzenia, zwigzanych ze szczeg6lnie wrazliwym obszarem
komunikacji drogowej, jakim jest przejécie dla pieszych. Nie podlega wszakze dyskusji, ze to wladnie w tym miejscu
oskarzony powinien zachowac szczegblng ostrozno$¢ w zwigzku z faktem, iz optyka pieszego w odniesieniu do ruchu
ulicznego jest zupelnie inna niz optyka kierowcy pojazdu mechanicznego poruszajacego sie po drodze.

Rozwazajac powyzsze przestanki Sad wymierzyl oskarzonemu P. M. za czyn zarzucany mu w akcie oskarzenia, na
podstawie art. 177 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. wzw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zk.

Zdaniem Sadu, kara grzywny jest adekwatng forma kary w stosunku do oskarzonego ktéry przyczynit sie do zaistnienia
wypadku drogowego. Fakt, iz byl niekarany, a nadto fakt, iz oskarzony pracuje jako przedstawiciel handlowy i
wykorzystuje na co dzien samochdd osobowy do przemieszczania sie stuzbowego co do zasady nie naruszajac zasad
ruchu drogowego, skutkowal uznaniem jako adekwatnej wtasnie ww. kary. Wysokos¢ tejze kary sad uznat z kolei
za adekwatna do wagi popelnionego przez niego czynu, uznajac, ze osiagnie ona przy tym pokladane w nich cele w
zakresie oddzialywania spolecznego i wplynie wychowawczo oraz zapobiegawczo wobec oskarzonego na przysztosc,
stanowigc czynnik ksztalttujacy Swiadomoséé prawna spoleczenstwa i informujgc o normach sankcjonowanych oraz
karach orzekanych za ich zlamanie.

Uznajac wszakze iz oskarzony P. M., naruszajac nieumyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym poprzez
niezachowanie szczego6lnej ostroznoéci i niezmniejszenie predko$ci jazdy oraz nieustapienie pierwszenstwa pieszej
P. S. (1), znajdujacej sie w tym czasie w strefie bezpiecznego zatrzymania pieszego na dwuetapowym przejsciu dla
pieszych i wechodzacej na drugg czeéc jezdni, przyczynil sie do tego wypadku skutkujacego obrazeniami ciala P. S. (1)
oraz negatywnymi skutkami psychicznymi obejmujgcymi stany lekowe po wypadku, Sad na podstawie art. 46 § 2 k.k.



orzekl wobec oskarzonego P. M. obowiazek zaplaty nawigzki na rzecz pokrzywdzonej P. S. (1) w kwocie 4.000 ztotych
(czterech tysiecy zlotych).

Orzeczenie nawiazki jedynie w stosunku do pokrzywdzonej wynika z wielko$ci obrazen ciala pokrzywdzone;.

W tym miejscu zaakcentowac¢ nalezy, ze obowigzek z art. 46 § 11 § 2 k.k. swym charakterem i celem zakorzeniony
jest w prawie cywilnym, jednakze stosowany jako §rodek karny, jest w swojej istocie sankcja penalng. Prawnokarna
istota tego obowigzku decyduje o tym, ze jego stosowanie ma pozostawa¢é przede wszystkim w zgodzie z zasadami
prawa karnego z wykorzystaniem jednak interpretacji przepisu art. 445 § 1 k.c., dopuszczajacej mozliwosé
zrekompensowania przez zado$¢éuczynienie krzywdy, wyniklej z rozstroju zdrowia doznanego w wyniku przestepstwa,
jako Ze nie pozostaje on w sprzecznoSci z zasadami obowiazujacymi w procesie karnym. Wszak w art. 53 § 2
KK, wérod okolicznoéci ksztaltujacej wymiar kary, ustawodawca wskazuje zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, ktore niewatpliwie realizowane jest poprzez zadoSéuczynienie osobie pokrzywdzonej. Jednakowoz,
podobnie jak w przypadku zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. w postepowaniu cywilnym, tak i
w przypadku zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 46 § 1 k.k., ustalenie wysokoSci zadoSéuczynienia stanowi
kompetencje Sadu orzekajgcego, a wniosek pokrzywdzonego co do wysoko$ci zado§¢uczynienia nie jest wigzacy,
stanowigc jedynie impuls dla sadu do ustalenia takiego zadoSéuczynienia, ktore z jednej strony stanowi¢ bedzie
kompensacje krzywdy ofiary przestepstwa, a z drugiej za$ strony — bedzie odnosilo realny skutek represyjny wobec
oskarzonego.

Analizujac powyzsze przepisy wskazaé¢ nalezy, ze szkoda na osobie — w przeciwienstwie do szkody w mieniu —
obejmuje uszczerbki wynikajace z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia oraz naruszenia innych
dobr osobistych czlowieka. Uszezerbki te moga przy tym przybraé posta¢ szkody majatkowej, jak i niemajatkowe;j
(krzywdy). Uszkodzenie ciala polega przy tym na naruszeniu integralnosci fizycznej czlowieka poprzez powstanie ran,
zlaman, trwalych uszkodzen ciala. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe dobitnie pokazato,
ze do takich obrazen u P. S. (1) doszlo. Takie stwierdzenie otwiera zatem droge do przyznania zado$éuczynienia od
powstania szkody na osobie poszkodowanego. Po stronie pokrzywdzonego cigzy jednak obowigzek wykazania, jakiego
rodzaju elementy sktadaja sie na wysokoé¢ dochodzonego przez niego zadoséuczynienia.

Pamietac wreszcie nalezy, ze Sad mial przy tym prawo zmiarkowac¢ wysoko$¢ tego zado$¢éuczynienia.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie istnialy trudnos$ci w jednoznacznym ustaleniu wysoko$ci zado§éuczynienia
na rzecz pokrzywdzonej. W tej sytuacji orzekl od oskarzonego P. M. nawiagzke w kwocie 4.000 zl na rzecz P. S. (1).

Sad, okreslajac wysoko$¢ nawiazki w niniejszej sprawie, wzigl pod uwage rozmiar doznanej krzywdy, wynikajacej z
obrazen i dolegliwo$ci bolowych P. S. (1). Przy ustaleniu wysoko$ci nawigzki Sad wzial réwniez pod uwage, o ile skutki
zdarzenia ograniczyly funkcjonowanie pokrzywdzonej w zyciu codziennym.

Ustalajac wysoko§¢ nawiazki w oparciu o art. 46 § 2 k.k. Sad mial na wzgledzie takze sytuacje majatkowa oskarzonego.
Z samej istoty Srodka karnego przewidzianego w art. art. 46 KK wynika wszakze w pierwszej kolejnosci jego
prawnokarny, represyjny charakter, a dopiero w drugim rzedzie realizujacy tez funkcje kompensacyjng (poréwnaj:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2000-10-26, sygn. akt II AKa 133/00, opubl: Prokuratura i Prawo rok
2002, Nr 1, poz. 18, str. 13, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2008-03-06, III KK
345/07, publ: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna rok 2008, Nr 6, poz. 49, str. 47). Jednak, jak juz
wyzej wskazano, sad nie jest zadaniem pokrzywdzonego zwigzany. Sad moze orzec naprawienie szkody jedynie
w czescl, jesli przemawiaja za tym wzgledy polityczno-kryminalne, a nawet, jedynie z tego wzgledu, ze material
dowodowy okaze sie niewystarczajacy. Do instytucji z art. 46 KK pelne zastosowanie znajda zatem wzgledy polityczno-
kryminalne, co oznacza przykladowo, iz sad moze miarkowa¢ wysoko§¢ przyznanego ta droga zado$éuczynienia, ze
wzgledu na potrzeby oddzialywania indywidualnie - prewencyjnego poprzez obnizenie wysokos$ci odszkodowania
dla zabezpieczenia usprawiedliwionych potrzeb bytowych sprawcy (np. konieczno$é leczenia). Powinno$cia sadu jest
nadto baczenie, aby zasadzona nawigzka byla realna dolegliwoScia dla sprawcy, nie pozostajac jedynie papierowa
kompensacja krzywd ofiary. Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze dokonujac



ustalenia wysokoéci nawigzki naleznej od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej, Sad pochylil sie nad sytuacja
zyciowg oraz materialng samego oskarzonego uznajac, iz kwota zasadzona tytulem nawiazki, tj. 4.000 zl na rzecz
pokrzywdzonej, bedzie kwotg zar6wno odczuwalng dla oskarzonego, ja i satysfakcjonujaca dla pokrzywdzone;j.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, zasadzenie kwoty 4.000 zl nawigzki od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej w pelni
odpowiada spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a nadto stanowi na tym etapie godziwa kompensate wobec
pokrzywdzonej. Wysoko$§¢ nawigzki nie jest przy tym nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych
stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec jest utrzymana w rozsadnych granicach.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej P. S. (1) kwote 1.845 z}
(tysiaca oSmiuset czterdziestu pieciu zlotych) tytulem kosztoéw ustanowienia pelnomocnika, z uwagi na ustalenie, iz to
jego nieumyslne dzialanie doprowadzilo do wypadku, w ktérym zostata poszkodowana ww. pokrzywdzona dzialajaca
w charakterze oskarzyciela positkowego. Kwote 1.845 zl Sad zasadzil zgodnie z przedstawionym spisem kosztow (k.
195).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 626 § 1 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
500 z} (tysiaca pieciuset zlotych) tytulem czeSci kosztéw sadowych — wydatkéw — 400 zt i oplaty sadowej — 100 zl,
zwalniajgc go w pozostalym zakresie od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych, z uwagi na zasady shuszno$ci oraz

z uwagi na koszty i oplaty wynikajace z zaistnialego zdarzenia, a obciazajace oskarzonego.
S., dnia 17 maja 2017 roku
Sedzia Sagdu Rejonowego w Stupsku
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