Sygn. akt XIV K 137/17; 1 Ds. (...).2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Joanna Hetnarowicz - Sikora
Protokolant: Lukasz Jedrzejewski

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniach o3 listopada 2017 roku, 30 listopada 2017 roku, 10 stycznia 2018 roku, 23
lutego 2018 roku, 30 marca 2018 roku, 19 kwietnia 2018 roku i 30 kwietnia 2018 roku sprawy

W. R.
c.A.iK.zd.R.
ur. (...)wsS.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 20 sierpnia 2016 roku w S. przy ul. (...) poprzez wielokrotne uderzenie reka zawinieta w piesé po twarzy oraz
popchniecie na futryne drzwi spowodowala u S. P. obrazenia ciala w postaci obrzeku i zasinienia nosa, ze ztlamaniem
kosci nosa, z jego deformacja i skrzywieniem przegrody nosa, co wymagalo leczenia operacyjnego - repozycji oraz
podbiegniecia krwawego w powlokach glowy w okolicy potylicznej czym naruszyta u S. P. prawidlowe funkcjonowanie
jej narzadow ciala na okres czasu powyzej 7 dni,

y.oczynzart. 157 § 1 k.k.

1. stwierdzajac, ze oskarzona W. R. (1), w ramach zarzucanego jej oskarzeniem czynu, w dniu 20 sierpnia
2016 roku w S. przy ul. (...) poprzez popchniecie S. P. na futryne drzwi oraz poprzez co najmniej jednokrotne
uderzenie pokrzywdzonej reka zawinieta w pie$¢ po twarzy spowodowala u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci
podbiegniecia krwawego o wymiarach 4x4 cm zlokalizowanego na glowie w okolicy potylicznej, a takze obrazenia
ciala w postaci stluczenia nosa z towarzyszacym temu obrzekiem i zasinieniem oraz deformacja nosa, skrzywieniem
przegrody nosa i uposledzeniem droznoSci nosa, wymagajace leczenia operacyjnego w postaci repozycji nosa, czym
naruszyla u S. P. prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala pokrzywdzonej na okres czasu powyzej 7 dni, ktory to
czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 157 § 1 k.k., na podstawie art. 66 § 1i § 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie
karne wobec oskarzonej warunkowo umarza na okres proby 2 (dwoch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowiazuje W. R. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej S. P. kwoty 700,- zl (siedmiuset
zlotych) tytulem nawiazki;

3. na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 7a k.k. — w okresie proby — zobowiazuje oskarzona W. R.
do powstrzymania sie od zblizania sie do pokrzywdzonej S. P. na odleglo$c¢ blizsza niz 5 (pie¢) metréw, a nadto do
powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzong S. P. w sposob bezposredni oraz posredni, tj. za pomoca
§rodkow komunikowania sie na odleglosé;

4. na podstawie § 17 ust. 7wzw. z § 17 ust. 1 pkt 11 § 17 ust. 2 pkt 3 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. L. K. kwote
1.357,92 zl (tysiac trzysta piec¢dziesiat siedem zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze), w tym podatek VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzong od zaplaty kosztow sadowych, obciazajac nimi w catoéci Skarb Panhstwa.

XIVKi137/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. R. (1) od sierpnia 2012 roku zamieszkuje na I pietrze budynku wielorodzinnego znajdujacego sie w S. przy ulicy
(...). W. R. (1) zamieszkuje z dwoma synami - F. oraz D. R. oraz matka — K. R..

W. R. (1) od momentu zamieszkania w kamienicy popadta w konflikt z sagsiadka mieszkajaca nad nia, tj. S. P.. Konflikt
ten pierwotnie wynikal z réznicy zdan na temat sprzatania klatki schodowej, jednakze z czasem rozciagnal sie takze
na inne kwestie. W. R. (2) oraz S. P. czesto awanturuja sie, wyzywaja sie wzajemnie oraz czynia sobie wzajemne
zlo§liwosci, w tym takze zawiadamiajg réznego rodzaju instytucje panstwowe o nieprawidlowym zachowaniu drugiej
strony.

dowdd: wyjasnienia oskarzonej W. R. k. 141 v. — 142 v., 43 — 44, zeznania $wiadkow: S. P. k. 142 v. — 144 v., 13 — 14,
J.J.k. 159 v. - 160V, 33 — 34, K. R. k. 161- 162, 54 — 55, Z. G. k. 163 v. — 164, J. S. k. 165 — 165 v., A. W. k. 166 — 167,
J.R. k.182v.-183,73 — 74, C. W. k. 221 v. — 222, 70 — 71, R. K. k. 162 — 163 v., 59 — 60.

W dniu 20 sierpnia 2016 roku W. R. (1) postanowila sprawdzi¢, czy jej syn znajduje sie na podworku. Poniewaz
okna zajmowanego przez nig lokalu wychodza jedynie na ulice (...) w S., W. R. (1) poszla na poélpietro miedzy I a II
pietrem klatki schodowej, na ktérym znajdowal sie m.in. lokal mieszkalny zajmowany przez S. P., aby z tamtejszego
okna zlokalizowaé, gdzie znajduje sie jej syn. Gdy wracala juz na swe pietro, w kierunku swego mieszkania klatka
schodowg szla na gore S. P., ktora wracala ze spaceru z psem. Gdy S. P. znajdowala sie na wysoko$ci mieszkania nr
(...) polozonego na I pietrze, zauwazyla ona schodzaca z II pietra W. R.. S. P. zapytala wowczas W. R., czy dobrze jej
sie chodzi po czystym, a takze zasugerowala, ze W. R. (1) moglaby posprzata¢ swoje schody. W. R. (1) zdenerwowala
sie i odpowiedziala sgsiadce uzywajac stow wulgarnych. Miedzy kobietami doszlo do potyczki stownej w zakresie
przebywania W. R. na pietrze budynku, gdzie zamieszkuje S. P. oraz na tle sprzatania klatki schodowej. W. R. (1) oraz
S. P. zaczely sie wyzywac, a nastepnie szarpac. Podczas tejze szarpaniny W. R. (1) popchnela S. P. na futryne drzwi
od mieszkania i uderzyla ja w pieScig w twarz. Z kolei S. P. uderzyla W. R. rekg w twarz. W tym momencie na klatce
schodowej pojawila sie matka W. R. — K. R., ktéra widzac zaistniala sytuacje, chwycila S. P. w pasie, doprowadzajac
w ten sposéb do rozdzielenia obu kobiet. W tym momencie W. R. (1) weszla do swojego mieszkania, za$ S. P. zaczela
tak mocno szarpac za klamke jej mieszkania tak, ze klamka ta urwala sie. K. R. pozostala na klatce i czekala az S. P.
wroci do swojego mieszkania, a W. R. (1) zadzwonila na Policje.

W tym takze momencie maz S. E. P., ktory uslyszal krzyki, wyszed} na klatke schodowg.

dowod: wyjaénienia oskarzonej W. R. k. 141 v. — 142 v., 43 — 44 , zeznania §wiadkoéw: S. P. k. 142 v. — 144 v., 13 — 14,
E.P. k.38 -39,J.J.k. 159 v. — 160 v., 33 — 34, K. R. k. 161- 162, 54 — 55, J. R. k. 182 v. — 183, 73 — 74, C. W. k. 221
v.—222,70 — 71, R. K. k. 162 — 163 v., 59 — 60.

Po przyjezdzie na miejsce funkcjonariusze Policji najpierw udali sie do mieszkania W. R., ktéra zrelacjonowala im
swoja wersje wydarzen, nastepnie poszli do mieszkania S. P. i nie dostrzeglszy widocznych obrazen jej ciala, ale bedac
poinformowanymi przez S. P. o uzyciu wobec niej przez W. R. przemocy, pouczyli ja o mozliwoéci zrobienia obdukcji
lekarskie;j.



Od S. P. funkcjonariusze Policji wyczuli won alkoholu.

dowod: wyjasnienia oskarzonej W. R. k. 141 v. — 142 v., 43 — 44, zeznania §wiadkéw: S. P. k. 142 v. — 144 v., 13 —
14, J. R. k. 182 v. — 183, 73 — 74, C. W. k. 221 v. — 222, 70 — 71, R. K. k. 162 — 163 v., 50 — 60 , kopie notatnikow
shuzbowych k. 23 - 29, 154 — 158.

W tej sytuacji wieczorem w dniu 20 sierpnia 2016 roku sasiad S. P. J. J. zawiozl j3 na pomoc dorazng §wiadczona w
ramach nocnej opieki zdrowotne;j.

Dwa dni poéZniej S. P. udala sie do lekarza, gdzie dostala skierowanie na zabieg korekcji plastyki pourazowego
znieksztalcenia koéci nosa. Zabiegl odbyl sie w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w S. na Oddziale Otolaryngologicznym,
gdzie S. P. przebywala w dniu 27 sierpnia 2016 roku.

dowdd: zeznania §wiadka S. P. k. 142 v. — 144 V., 13 — 14, opinie bieglego sagdowego z zakresu dr n. med. D. P. k. 30 i
31, 92 - 95, 196 — 202, dokumentacja medyczna k. 8, 12, 18, 81, 140, 170, 172, dokumentacja fotograficzna k. 152, 181,
zeznania $wiadkow S. P., E. P., AW, J.J.,A. C., J. A. k. 168.

Na skutek zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2016 roku S. P. doznala podbiegniecia krwawego o wymiarach 4x4 cm
zlokalizowanego na glowie w okolicy potylicznej, a takze obrazenia ciala w postaci sthiczenia nosa z towarzyszacym
temu obrzekiem i zasinieniem oraz deformacja nosa, skrzywieniem przegrody nosa i uposledzeniem droznoSci nosa,
wymagajace leczenia operacyjnego w postaci repozycji nosa, czym naruszyla u S. P. prawidlowe funkcjonowanie
narzadow ciala pokrzywdzonej na okres czasu powyzej 7 dni.

Dowdd: zeznania $wiadkow: S. P. k. 142v. - 144 v.,13 - 14, E. P. k. 38 — 39,J.J. k. 159 v. — 160 v., 33 — 34, A. W. k.
166 — 167, J. R. k. 182 v. — 183, 73 — 74, C. W. k. 221 v. — 222, 70 — 71, R. K. k. 162 — 163 v., 59 — 60, opinie bieglego
sadowego z zakresu dr n. med. D. P. k. 30 31, 196 — 202, dokumentacja medyczna k. 8, 12, 18, 81, 140, 170, 172,
dokumentacja fotograficzna k. 152, 181.

W dniach 01-03 wrzeénia 2016 roku S. P. byla hospitalizowana z powodu zlamania koéci nosa i deformacji nosa. U
S. P. rozpoznano tez skrzywienie przegrody nosowe;j.

Deformacja nosa i skrzywienie przegrody nosa powstaly po urazie 15 lat wezeéniej, jednak zdarzenie z dnia 20 sierpnia
2016 roku uraz ten poglebilo.

W czasie pobytu S. P. w szpitalu poddana ona zostala zabiegowi plastyki korekcyjnej pourazowego znieksztalcenia
nosa.

Przed zdarzeniem z dnia 20 sierpnia 2016 roku S. P. leczyla w poradniach otolaryngologicznych, gdzie stwierdzono
u niej m.in. deformacje nosa oraz samoistne skrzywienie przegrody nosa. W 2014 roku S. P. poddana byla zabiegowi
repozycji nosa.

Dowdd: opinie bieglego sadowego z zakresu dr n. med. D. P. k. 301 31, 92 - 95, 196 — 202, dokumentacja medyczna
k. 8, 12, 18, 81, 140, 170, 172.

Wyrokiem nakazowym z dnia 31 stycznia 2017 roku, sygn. akt XIV W 3107/16, Sad Rejonowy w Stupsku uznat S.
P. za winng popelnienia wykroczenia z art. 77 k.w., polegajacego na tym, ze w okresie od 03 listopada 2015 do
13 pazdziernika 2016 roku na ulicy (...) w S., bedac wlascicielka psa, nie dopelnila ciazacego na niej obowiazku
zachowania nakazanych Srodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia i za to wymierzyl jej kare nagany. Sprawa
toczyla sie z zawiadomienia W. R..

dowod: kopia wyroku nakazowy Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 31 stycznia 2017 roku w aktach sprawy XIV W
3107/16 k. 150.



Przed Sadem Rejonowym w Stlupsku pod sygnaturg akt XIV W 3218/16 toczylo sie postepowanie z zawiadomienia
W. R. przeciwko S. P. o czyn z art. 107 k.w., majacego polegac na zlo$liwym niepokojeniu W. R. w nieustalonym
okresie nie p6zZniej niz do dnia 23 sierpnia 2016 roku w S. przy ul. (...) poprzez bezpodstawne powiadomienia instytucji
panstwowych o sprawowaniu niewlaéciwej opieki nad dzie¢mi i zwierzeciem. Sad Rejonowy w Stupsku wyrokiem z
dnia 2 czerwca 2017 roku uniewinnil obwiniona S. P. od popelienia zarzucanego jej czynu. Wyrok ten uprawomocnit
sie w dniu 26 wrzeénia 2017 roku (vide: wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 26 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt
VI Ka 378/17.

dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 2 czerwca 2017 roku w aktach sprawy XIV W 3218/16, kopia wyroku
Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 26 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt VI Ka 378/17, k. 139.

W. R. (1) w grudniu 2016 roku zawiadomila Prokurature Rejonowa w Shupsku oraz Komisariat Policji I w S. o
uporczywym nekaniu jej oraz jej rodzinny, w tym maloletnich dzieci przez sasiadke S. P.. Prowadzone w tej sprawie
dochodzenie (sygn. akt PR1 Ds. 864.2017) na mocy postanowienia z dnia 31 stycznia 2018 roku zostalo umorzone na
podstawie art. 322 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze podejrzana S. P. nie popelnila zarzucanego jej czynu.

dowdd: kopia postanowienia z dnia 31 stycznia 2018 roku k. 2201 220 v.

W zwigzku z panujacym konfliktem W. R. (1) korzysta z pomocy psychologa.

dowdd: wyjaénienia oskarzonej W. R. k. 141 v. — 142 V., 43 — 44.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow:
+ czeSciowo wyjadnien oskarzonej W. R. k. 141 v. — 142 v., 43 — 44;

» zeznanh $wiadkoéw: S. P. k. 142 v. — 144 v.,13 — 14, E. P. k. 38 — 39, J. J. k. 159 v. — 160 V., 33 — 34, K. R. k. 161-
162, 54 — 55, Z. G. k. 163 v.. — 164, A. Z. k. 164 — 165, J. S. k. 165 — 165 v., A. W. k. 166 — 167, A. C. k. 167 v., J. A.
k.168,J.R. k. 182 v. - 183, 73 — 74, C. W. k. 221 v. — 222,70 — 71, R. K. k. 162 — 163 v., 59 — 60;

+ opinii sadowo-lekarskich dr n. med. D. P. k. 301 31, 92 - 95, 196 — 202;

+ dokument6éw zawnioskowanych przez Prokuratora w akcie oskarzenia z karty 105 v. pod poz. 1- 6 oraz k. nr (...),
122-124, 138, 139, 140, 150, 152, 153, 154-158, 170, 172, 181, 188, 196-202, 220, 223-228, a takze z akt sprawy
XIV W 3218/16.

Podejrzana W. R. (1) stuchana w toku postepowania przygotowawczego w dniu 12 grudnia 2016 roku nie przyznala
sie do zarzucanego jej czynu. W zlozonych wyjasnieniach podejrzana zrelacjonowala zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2016

roku wskazujac, ze tego dnia wyszla na pietro swojej sasiadki S. P., aby ze znajdujacego sie tam okna zobaczy¢, czy
jej syn jezdzi na rowerze. Gdy schodzila zauwazyla, ze na gore idzie S. P., ktéra widzac ja zaczela sie awanturowac.
Podejrzana odpowiedziala jej na to, ze klatka schodowa jest czeSci wspolng, po czym gdy doszla do drzwi wejSciowych
swojego mieszkania, S. P. zaczela wyzywac ja stowami uznawanymi powszechnie za obelzywe oraz grozic¢ jej, ze predzej
czy pozniej zniszczy jej zycie. Gdy podejrzana chciala wejsé do swojego domu, S. P. stanela jej na drodze i zaczela ja
szarpaé. Szarpnela takze za drzwi wej$ciowe do mieszkania tak mocno, ze az wypadla z nich klamka. Wtedy przyszla
matka podejrzanej i zaczela S. P. od niej odciggaé. Podejrzana podala, ze dzien ten zakonczyl sie interwencja Policji
oraz zlozeniem przez podejrzana zawiadomienia o mozliwo$ci popelienia wykroczenia. Podejrzana wskazala, ze jej
konflikt ze S. P. trwa juz od 2012 roku i zaczal sie od tego, ze S. P. oczekiwala od niej codziennego sprzatania klatki
schodowej. Nastepnie S. P. zaczela wyzwac Straz Miejska informujac ich, ze podejrzana zneca sie nad trzymanymi
przez siebie zwierzetami, zas od 2013 roku zaczela informowac Opieke Spoleczna, ze podejrzana zneca sie nad dzie¢mi,
co oczywiscie nie mialo miejsca. Ponadto S. P. napisala na nig skarge do (...), na ktérej znajdowaly sie podpisy
sasiadow, gdyz S. P. powiedziala im, ze pismo to stanowilo wniosek o remont bloku. W latach 2014 — 2015 S. P.
wielokrotnie pomawiala podejrzang. Nadto doszlo kiedy$ do sytuacji, podczas ktérej S. P. naplula jej na wycieraczke.



Podejrzata wskazala, ze S. P., zar6wno ja, jak i jej dzieci, nieustannie fotografuje, co podejrzana rowniez zglosila do
Prokuratury. Podejrzata dodala, ze S. P. neka jej dzieci, krzyczy na nie i zar6wno jej, jak i dzieciom, pokazuje srodkowy

palec (k. 43 — 44).

Oskarzona W. R. (1) sluchana w toku postepowania sgdowego w dniu 3 listopada 2017 roku ponownie nie przyznala
sie do zarzucanego jej czynu. W zlozonych wyjasnieniach oskarzona ponownie zrelacjonowala przebieg wydarzen

z dnia 20 sierpnia 2016 roku, tym razem wskazujac, ze S. P. podczas szarpaniny uderzyla W. R. z otwartej dloni.
Oskarzona podala, ze tego dnia krzyczala glosno jednakze nikt na klatce nie reagowal. Oskarzona wskazala, ze jej
matka zostala na klatce, za$ ona weszla do mieszkania i wezwala Policje. Oskarzona o$§wiadczyla, ze podobne sytuacje
juz sie zdarzaly.

W odpowiedzi na pytanie Przewodniczacej oskarzona wskazala, ze tego dnia chciala wej$¢ do swojego mieszkania, a
S. P. zaczela ja szarpac i uderzyla ja reka. Nastepnie oskarzona wskazala, Ze nie odpowiadala na wyzwiska oraz nie
odepchnela S. P., ani jej nie uderzyla, gdyz nie miata takiej mozliwo$ci. Ponadto nie widziala u niej jakichkolwiek
obrazen, zar6wno tego dnia jak w p6zZniejszym okresie (k. 141 v. — 142 v.).

W. R. (1) ma 34 lata. Jest rozwddka. Na utrzymaniu ma dwdch synéow w wieku 71 9 lat, pobiera na nich §wiadczenia z
Funduszu Alimentacyjnego oraz zasilek ,,500+”. Posiada wyksztalcenie Srednie techniczne, z zawodu jest technikiem
administracji. Zatrudniona jest jako kierowca osiagajac wynagrodzenie w wysokoSci 1.680,00 zl miesiecznie. W. R.
(1) jest osoba posiadajaca orzeczenie o niepelnosprawnosci. Jest inwalida II grupy. Po wypadku komunikacyjnym
poddana byla zespoleniu obu konczyn. Ma chory kregostup, zmaga sie takze z zylakami, przyjmuje na stale leki na
przepukline zoladka oraz silne leki przeciwbo6lowe. Kiedys leczyla sie z powodu depresji oraz zaburzen lekowych w
(...) w S.. 11 lat temu leczyla sie takze odwykowo, jednakze od tego czasu utrzymuje absencje. Obecnie takze chodzi
na terapie do psychologa.

W. R. (1) nie byla dotychczas karana sagdownie (vide: zaswiadczenie z K. z dnia 5 maja 2018 roku, kwestionariusz
wywiadu Srodowiskowego k. 122 - 124)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawil watpliwosci, ze oskarzona W. R. (3) dopuscila sie zarzuconego
jej czynu.

W tym miejscu w sposéb szczegbdlowy nalezy odniesé sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
prezentujac jednocze$nie jego ocene dokonang przez Sad i uwzgledniajagc wzajemne powigzanie miedzy
poszczegdlnymi dowodami.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze na gruncie niniejszego postepowania niewatpliwa pozostawata okoliczno$é,
ze oskarzona W. R. (1) oraz pokrzywdzona S. P. pozostawaly w wieloletnim konflikcie. W ramach tego konfliktu panie
wielokrotnie wyzywaly sie, awanturowaly oraz czynily sobie wzajemne zlo§liwo$ci. Zdarzalo sie takze, ze W. R. (1)
oraz S. P. zawiadamialy o swoich zachowania odpowiednie organy panstwowe, w tym takze inicjowaly przeciwko
sobie postepowania sagdowe, a wzajemna nieche¢ pomiedzy nimi potegowana byla dodatkowo wlasnie licznymi
interwencjami stuzb porzadkowych i nalezacych do aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci. Zadna przy tym ze stron nie
podejmowata dzialan zmierzajacych do wygaszenia emocji drogiej strony, koncentrujac sie bardziej na dzialaniach
odwetowych.

Przystepujac do oceny zlozonych w sprawie wyjasnien oskarzonej W. R. oraz zeznajacych $wiadkow, wskazaé nalezy,
ze podczas samego zdarzenia stanowigcego istote opisu zarzucanego oskarzonej czynu obecne byly tylko oskarzona
W. R. (1) oraz pokrzywdzona S. P.. Brak jest zatem mozliwoéci konfrontacji przedstawionych przez nich relacji z
relacjami bezstronnych oséb trzecich. W konsekwencji, calo$ciowe odtworzenie przebiegu zdarzenia z dnia 20 sierpnia
2016 roku okazalo sie w znacznym zakresie utrudnione, ale nie - niemozliwe. Istotne przy tym jest to, ze w zakresie



zarzucanego oskarzeniem czynu material dowodowy okazal sie wystarczajacy, aby moc zweryfikowaé, czy oskarzona
w ramach zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2016 roku dopuscila sie zachowania wskazanego w opisie czynu.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonej W. R., Sad stwierdzil, ze w znacznej czesci zastugiwaly one na wiare, jako ze
sq one w czesci co do zasady konsekwentne, wewnetrznie niesprzeczne, a takze znalazly one swe potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. Tym samym za wiarygodne uzna¢ nalezalo te twierdzenia oskarzonej, w ktérych
wskazala ona konflikt pomiedzy nig a pokrzywdzong S. P., jego przebieg oraz intensywno$¢, a takze na okolicznoéc
faktu zaistnienia pomiedzy nimi w dniu 20 sierpnia 2016 roku kloétni. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej
korelowaly z zeznaniami §wiadkéw: E. P.,J.J.,K.R.,J.S.,A.W.,J.R.,C.W., R. K. - stad tez Sad uznal je za wiarygodne.

Jednakowoz, wskaza¢ trzeba, ze z rezerwa i duza doza ostroznoéci oraz krytycyzmu Sad podszed! do tej czeSci
wyjaénien oskarzonej, w ktorej odnosila sie ona do przyczyny oraz przebiegu zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2016
roku. Oczywistym jest bowiem, ze oskarzona miala interes w tym, aby minimalizowaé swoje naganne zachowanie,
chocby z racji toczacego sie procesu i jej w nim roli. Przy ocenie Sad mial zatem na wzgledzie fakt, iz w relacji co
przebiegu awantury z dnia 20 sierpnia 2016 roku oskarzona uwypuklala te zdarzenia, ktdre ilustrowaly negatywna
postawe pokrzywdzonej S. P. wobec oskarzonej. W tym zakresie oskarzona, dazyla do wykazania odpowiedzialno$ci
S. P. za zaistniale wydarzenie, negujac catkowicie jakiekolwiek niepoprawne zachowanie ze swojej strony. W ocenie
Sadu, wyjasnienia oskarzonej w tym zakresie zatem, w jakim odnosza sie do czynnoSci sprawczych po stronie W.
R., ktére moglyby mie¢ zwigzek z obrazeniami stwierdzonymi u S. P. po zdarzeniu, nie zasluguja wiec na przymiot
wiarygodno$ci, gdyz pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym w
szczegolnosci z opiniami bieglej oraz zeznaniami §wiadkow w osobach: S. P., E. P., J. J., A. W., J. R., C. W. oraz R.
K.. Natomiast tam, gdzie w relacji swej oskarzona opisywala stosunek do niej i jej dzieci ze strony S. P., jak rowniez
podejmowane przez nia dzialania wobec W. R. i czlonkdow jej rodziny - Sad doszed} do wniosku, ze relacja oskarzonej
— jakkolwiek niedoskonata w opisie zachowania samego oskarzonej — to jednak zasluguje na wiare w pozostalym
zakresie. Wyjaénienia oskarzonej znajduja przeciez swe potwierdzenie w relacjach innych swiadkéw, ktorych relacje
Sad uznal za wiarygodna.

W ocenie Sadu takze, na ocene wiarygodnoS$ci oskarzonej nie mial wpltywu fakt podjecia terapii psychologiczne;j.
Przeciwnie, okoliczno$¢ ta moze $wiadczyé o tym, ze toczacy sie konflikt nie byt obojetny dla zdrowia psychicznego
oskarzonej, byl dla niej uciazliwy i cechowal sie dlugotrwatosciag oraz duzym stopniem nasilenia.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zeznan swiadka S. P., ktéra w niniejszym procesie miala status oskarzycielki
positkowej.

Swiadek, w zlozonych zeznaniach, wskazala na podloze laczacego ja z oskarzona konfliktu. Natomiast relacjonujac
przebieg wydarzenia z dnia 20 sierpnia 2016 roku, S. P. wskazala, ze oskarzona W. R. (1) podeszla do niej i
zaczela bié ja pieéciami po twarzy, szarpaé ja oraz uderzaé tylem jej glowy o futryne. Swiadek takze zeznala, ze
na skutek zdarzenia miala zlamany nos, guza z tylu glowy oraz $lady po pobiciu na klatce piersiowej. Swiadek
ta zrelacjonowala takze przebyty proces leczenia oraz laczacy strony konflikt, wskazujac, iz jego przyczyna jest
zachowanie oskarzonej. W ocenie Sadu, zeznania tegoz Swiadka sa wiarygodne w posobnym zakresie, jak wyjasnienia
oskarzonej. A zatem, sg wiarygodne w zakresie ogblnego zarysu konfliktu, jego przebiegu oraz faktu zajscia zdarzenia
z dnia 20 sierpnia 2016 roku. Co jednak istotne, w ocenie Sadu, zeznania tegoz $wiadka zlozone jako chronologicznie
pierwsze w toku postepowania przygotowawczego, pozostaja wiarygodne takze w zakresie zachowania oskarzonej,
okreslonego w opisie zarzucanego jej czynu, a zatem w zatem w odniesieniu do okoliczno$ci, iz podczas szarpaniny
na klatce schodowej oskarzona popchnela pokrzywdzona na futryne drzwi oraz poprzez uderzenie jej piescia w twarz
spowodowala powstanie obrazen ciala. Okoliczno$¢ ta wynika bezsprzecznie z pozostalego materialu dowodowego, w
tym w szczegoblnosci z wydanych na potrzeby tegoz postepowania opinii bieglego z zakresu medycyny oraz z zeznan
Swiadkow w osobach E. P.,J.J.,A. W.orazJ. R., C. W. oraz R. K.. Na gruncie niniejszego postepowania nie budzi zatem
watpliwosci, ze S. P. doznala obrazen ciala w postaci podbiegniecia kriwawego o wymiarach 4x4 cm zlokalizowanego
na glowie w okolicy potylicznej, a takze obrazen ciala w postaci sthuczenia nosa z towarzyszacym temu obrzekiem
i zasinieniem oraz deformacjg nosa, skrzywieniem przegrody nosa i uposledzeniem drozno$ci nosa, wymagajgcego



leczenia operacyjnego w postaci repozycji nosa. Z kolei za niewiarygodne Sad uznal te twierdzenia wymienionego
$wiadka, w ktorych upatrywal on w zachowaniu W. R. jedynego zrédla inicjujacego konflikt, starajac sie przekonaé do
prowokujacej roli W. R. w czasie zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2018 roku. Zauwazy¢ takze nalezy, ze $wiadek w swej
relacji pomijal te swoje zachowania, ktére mogly narazaé¢ lub wrecz narazaly W. R. na naruszenie jej nietykalnoéci
cielesnej, minimalizujac w ten sposo6b swoj aktywny udzial w zdarzeniu. Sad takze z duza rezerwa odniost sie do tej
czesci zeznan $wiadka S. P., w ktorych $§wiadek ta opisywala oskarzong jako osobe, ktora byla jedynym inicjatorem
kl6tni z dnia 20 sierpnia 2016 roku, w tym takze jedyna osoba, ktora przejawiala zachowania agresywne. Stoi to
bowiem w sprzecznosci z pozostaly materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym w szczegélnosci z
wyjadnieniami oskarzonej, zeznaniami §wiadkéw K. R., J. S. oraz C. A..

W tym miejscu odnie$é nalezy sie do zeznan $wiadka w osobie K. R., ktéra w trakcie zdarzenia powrécila do domu
i widzac szarpanie sie oskarzonej z pokrzywdzong dokonatla ich rozdzielenia. Swiadek ta zeznala, ze chwycila S. P.
w pasie i odciagnela od oskarzonej, ktéra wbiegla do mieszkania i zadzwonila po Policje, zas $wiadek poczekala az
S. P. wroci do swojego mieszkania. Swiadek ta zeznala nadto, ze od pokrzywdzonej w dniu zdarzenia czué bylo won
alkoholu. Swiadek ta, o ile byla na miejscu zdarzenia, o tyle pojawila sie dopiero w jego trakcie, a zatem nie widziala, co
dzialo sie przed jej przybyciem. W ocenie Sadu zeznania tegoz $wiadka zastuguja na przymiot wiarygodnoSci, gdyz byly
konsekwentne, logiczne i brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Co jednak istotne,
na ich podstawie nie mozna ustali¢ pelnego zachowania oskarzonej W. R. podczas szarpaniny z dnia 20 sierpnia 2016
roku, jako ze $wiadek nadeszla do wydarzenia w czasie, gdy ono juz sie w wiekszo$ci rozegralo. Relacja wymienionego
$wiadka ma zatem mniejsze znaczenie dla odtworzenia stanu faktycznego niz relacja oskarzonej i pokrzywdzone;j.

W zakresie laczacego strony konfliktu oraz obrazen doznanych przez pokrzywdzona S. P. w dniu 20 sierpnia 2016
roku przydatne okazaly sie zeznania éwiadkéw: E. P., J. J. oraz A. W.. Swiadek A. W. w zlozonych zeznaniach
zrelacjonowala obrazenia poniesione przez pokrzywdzona S. P., wskazujac, ze jej nos byl znacznie opuchniety,
zasiniony oraz przekrzywiony w jedng strone. Co istotne, $§wiadek ta p6zniej wyjasniala, ze podczas rozmowy z
dzielnicowym miala na mysli, ze S. P. miala od dziecinstwa garb, za$ skrzywienie powstalo na skutek urazu z dnia
20 sierpnia 2016 roku. Ponadto $wiadek ta takze przedstawila konflikt lgczacy pokrzywdzona oraz oskarzona, jego
podloze oraz przebieg. Z kolei §wiadek J. J., zeznal, ze bezposrednio po zdarzeniu S. P. zadzwonila po niego i
dotarlszy na miejsce widzial on u niej zaczerwieniony nos. Swiadek ten takze opisat laczacy strony konflikt. Swiadek
E. P., ktory zeznal, ze slyszal jedynie krzyki i po wyjs$ciu na klatke zobaczyl, jak oskarzona ucieka do mieszkania,
za$ jego zona wchodzi na gore. Swiadek ten takze opisal odniesione przez pokrzywdzona obrazenia ciata. Oceniajac
zeznania tychze $wiadkow, Sad mial na wzgledzie, iz $§wiadkowie ci byli blisko zwiazani z pokrzywdzona, z kolei
$wiadek J. J., byl ponadto z oskarzong takze skonfliktowany. Sad jednak uznal, ze w kwestii istotnych dla niniejszej
sprawy okolicznoS$ci zeznania tychze §wiadkéw polegaty na prawdzie, gdyz byly konsekwentne, logiczne oraz spdjne z
pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W zakresie za$ w jakim §wiadkowie ci relacjonowali o
laczacym strony konflikcie, Sad podobnie jak wyjaénienia oskarzonej oraz zeznania §wiadka S. P., uznal za nastawione
na uwypuklanie negatywnych zachowan oskarzonej z jednoczesnym pominieciem lub umniejszeniem negatywnych
zachowan ze strony pokrzywdzonej S. P..

Swiadek J. S. zeznala, ze byla $wiadkiem jak w okolicach sierpnia 2016 roku na podwoérku przy sklepie (...) W.
R. (1) plakala. Zapytawszy sie ja o to sie stalo, W. R. (1) oznajmila, ze jest prze$§ladowana przez pokrzywdzong
S. P., gdyz ta posadza ja o pobicie oraz rozpuszcza na jej temat nieprawdziwe informacje. Ponadto Swiadek ta
zeznala, ze w bloku zamieszkiwanym przez oskarzona panuje rodzinna atmosfera, przy czym istotne jest, ze aby
osoba ktora sie wprowadza wkupila sie w (...) mieszkancow, w innym bowiem przypadku jest nieakceptowana przez
cze$¢ mieszkancow. Swiadek A. Z., ktéra pracuje w znajdujacym sie na ul. (...) sklepie spozywczym zeznala, ze nie
widziala u pokrzywdzonej, jakichkolwiek obrazen, czy opatrunkéw. Swiadek ta nadto wskazala, ze pokrzywdzona juz
wezes$niej posiadala skrzywiony nos. Co jednak istotne, w dniu zdarzenia §wiadek nie pracowala w sklepie, zas od 22
sierpnia 2016 roku do 2 wrze$nia 2016 roku przebywala na urlopie wypoczynkowym, dlatego tez w zasadzie nie miata
mozliwoéci, aby méc zaobserwowaé proces rekonwalescencji S. P.. Swiadek ta jednak wskazala na istniejacy miedzy
stronami konflikt.



Istotnym zrédlem dowodowym okazaly sie zeznania $wiadkéw w osobach: A. C. i J. A.. Swiadkowie ci nie byli co
prawda bezposrednimi §wiadkami zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2016 roku, jednakze wskazywali oni, ze oskarzona
po zdarzenia méwila o pobiciu pokrzywdzonej S. P.. I tak, §wiadek J. A., ktéry uczeszczal wraz z oskarzong na grupe
wsparcia zeznal, ze oskarzona kiedy$ w sposob wulgarny méwila o pobiciu pokrzywdzonej (,rozjebalam paniag P.”),
cho¢ nie sprecyzowala w jaki sposob. Z kolei, $§wiadek A. C., wskazala, ze gdy wygladala przez okno to slyszala jak
oskarzona pyta sie J. A., czy wie, ze pobila S. P. (,ty slyszate$ jak wpierdolilam tej starej kurwie?”). Nadto Swiadek ta
zeznala, ze widziala u pokrzywdzonej obrazenia, gdy ta wyszla ze szpitala. W ocenie Sadu zeznania tychze $wiadkow
byly wiarygodne, gdyz spojne, konsekwentne, ale przede wszystkim znajdujace oparcie w pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W kwestii oceny zeznan zlozonych przez $wiadkéw w osobach funkcjonariuszy Policji wskazaé nalezy, ze Swiadek
R. K. zeznal, ze w dniu 23 sierpnia 2016 roku przyszla do niego S. P., u ktérej dostrzegl skrzywienie raz zasinienie
nosa. Bedacy podczas interwencji w dniu 20 sierpnia 2016 roku swiadkowie C. W. oraz J. R., niewiele pamietali,
jednakze po okazaniu im notatnikow stuzbowych, Swiadkowie ci zeznali, ze w tym dniu S. P. zachowywala sie jak
po spozyciu alkoholu i nie ostrzegli u niej jakichkolwiek obrazen ciala. Co jednak szczegdlnie istotne na gruncie
niniejszego postepowania $wiadek C. W. zeznal, ze w momencie interwencji S. P. byla bardzo pobudzona, wrecz
agresywna. Zeznania tychze Swiadkow Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz Swiadkowie ci nie mieli interesu w tym,
aby opowiada¢ sie za ktérakolwiek ze stron. Swiadkowie ci co prawda nie podali tak wielu szczegélow i musieli
posilkowa¢ sie sporzadzonymi notatkami sluzbowymi, jednakze jest to uzasadnione wieloécig interwencji przez nich
podejmowanych.

Dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy w zasadzie nieprzydatne w zasadzie okazaly sie zeznania $wiadka
Z. G., ktory zeznal, ze nie utrzymuje kontaktu, zar6wno z oskarzona, jak i pokrzywdzona oraz przede wszystkim nie
posiada wiedzy na temat ich konfliktu.

Spoéréd dowodéw z dokumentéw na szczegbdlng uwage zastuguja opinie bieglej z zakresu medycyny: dr n. med.
D. P.. Biegla ta orzekl, ze w wyniku zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2016 roku S. P. doznala obrazen ciala w postaci
podbiegniecia krwawego o wymiarach 4x4 cm zlokalizowanego na glowie w okolicy potylicznej, a takze obrazenia

ciala w postaci stluczenia nosa z towarzyszacym temu obrzekiem i zasinieniem oraz deformacja nosa, skrzywieniem

przegrody nosa i upoS$ledzeniem drozno$ci nosa, wymagajace leczenia operacyjnego w postaci repozycji nosa, czym
naruszyla u S. P. prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala pokrzywdzonej na okres czasu powyzej 7 dni. Biegla

takze zaopiniowala, ze dane zawarte w dokumentacji medycznej S. P. nie pozwalaja na obiektywne stwierdzenie,
w jakim stopniu doszlo do zmiany stopnia deformacji nosa i przegrody nosa wylacznie w zwiazku z opiniowanym
zdarzeniem. Nie wskazuja tez, czy skutki urazu doznanego w dniu 20 sierpnia 2016 roku urazu, stanowiace wskazanie
do operacyjnej plastyki korekcyjnej sa lacznym efektem tegoz urazu i przebytego kilkanascie lat wezeéniej. Jednakze
biegly ten takze wskazal, ze wersje pokrzywdzonej wydaje sie potwierdzaé fakt, iz w czasie badania laryngologicznego
W 2015 I., juz po operacji skrzywienia przegrody nosa w 2014 r. az do wizyty po urazie w dniu 20 sierpnia 2016 r. nie
odnotowywano konieczno$ci dokonania ponownej korekty operacyjnej. Ponadto biegla zaopiniowala, ze nastepstwa
przebytego kilkana$cie lat wcze$niej, podawanego przez pokrzywdzona urazu nosa nie mialy wplywu na nastepstwa
urazu doznanego w dniu 20 sierpnia 2016 roku, bowiem byly to zmiany wygojone. Biegla dodala nadto, ze podstawe
kwalifikacji karnej w przypadku nastepstw urazéw nosa stanowi stwierdzenie towarzyszacego uszkodzeniu nosa
uposledzenia droznoéci przewodow nosowych, co stanowi wskazanie do leczenia operacyjnego — repozycji, a nie
obecno$¢ zlamania koSci nosa. W przypadku utrzymywania sie przez dluzszy czas upo$ledzenia droznoSci nosa
uszkodzenie takie kwalifikuje sie z art. 15781 kk., nawet jezeli przyczyna uposledzenia droznosci jest np. tylko
utrzymujacy sie dlugo krwiak przegrody nosowej. Zlamanie ko$ci nosa (zlamanie nosa) bez przemieszczenia, jak tez
stluczenie nosa zazwyczaj powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajgce nie dtuzej niz 7 dni. Biegla z pelng
konsekwencja wskazala, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zdarzenie z dnia 20 sierpnia 2016 roku nie
skutkowalo deformacja nosa i skrzywieniem przegrody nosa wskutek zlamania ko$ci nosa.



W ocenie Sadu, opinie bieglej z zakresu medycyny jest jasna, w czytelny sposob przedstawia tok rozumowania bieglej,
a co za tym idzie umozliwiaja Sadowi dokonanie pelnej kontroli prawidlowo$ci opinii z punktu widzenia wymagan
logiki oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad nie dopatrzyl sie w opinii tej zadnych nieScistosci lub sprzecznosci.
Biegta sporzadzila swoje opinie w spos6b wyczerpujacy, zupelny oraz czytelny. Opinia ta nie zostala zakwestionowana
przez ktorakolwiek ze stron. Biegla bowiem posiadata wiadomo$ci specjalne w danej dziedzinie, pozwalajace ocenic
przyczyny i rozmiar obrazen, a nadto bazowata na wiarygodnej dokumentacji medycznej z przeprowadzonego leczenia
pokrzywdzonej S. P..

Sad za wiarygodny uznal tez pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw
wskazanych przez Prokuratora oraz pozostalego materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glowne;j.
Wymienione dokumenty stanowily rzeczowe uzupelnienie materialu dowodowego ze Zrédel osobowych. Sa to
dokumenty sporzadzone przez osoby majace do tego odpowiednie uprawnienia i potrzebna wiedze, wydane przez
upowaznione do tego organy lub osoby, a ich treéci zadna ze stron nie kwestionowala.

Przy tak zgromadzonym materiale dowodowym Sad ustalil, ze W. R. (1) w dniu 20 sierpnia 2016 roku w S. przy
ul. (...) poprzez popchniecie S. P. na futryne drzwi oraz poprzez co najmniej jednokrotne uderzenie pokrzywdzonej
reka zawinieta w piesé po twarzy spowodowala u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego o
wymiarach 4x4 cm zlokalizowanego na glowie w okolicy potylicznej, a takze obrazenia ciala w postaci sthuczenia nosa
z towarzyszgcym temu obrzekiem i zasinieniem oraz deformacja nosa, skrzywieniem przegrody nosa i uposledzeniem
droznoéci nosa, wymagajace leczenia operacyjnego w postaci repozycji nosa, czym naruszyla u S. P. prawidlowe
funkcjonowanie narzadow ciala pokrzywdzonej na okres czasu powyzej 7 dni.

Czyn ten zatem wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 1 k.k.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz jak stanowi art. 157 § 1 k.k. odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto powoduje
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, inny niz okreSlony w art. 156 § 1 k.k., podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5, jednakze kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do
lat 2 (art. 157 § 2 k.k.).

Jak wynika z powyzszego przepis art. 157 k.k. chroni zdrowie czlowieka przed jego naruszeniem, ktore nie stanowi
ciezkiego uszczerbku, ale inne, znacznie lagodniejsze naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia
czlowieka, ktory jest mierzony czasem trwania dysfunkcji ludzkiego organizmu i okreslany jako $redni uszczerbek (§
1) lub lekki uszczerbek (§ 2). Naganne zachowanie sprawcy przestepstwa ujetego w art. 157 k.k. jest okreélone tak samo
jak na gruncie przestepstwa z art. 156 k.k. przez wskazanie, ze sprawca powoduje, co oznacza jakiekolwiek zachowanie
(aktywne lub bierne), ktore jest przyczynowe dla skutku w postaci naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia drugiego czlowieka, innego jednak niz ten okre§lony w art. 156 § 1 k.k. To sprawca swoim niewlasciwym
zachowaniem sprawia, ze jakis$ czlowiek ma dysfunkcje swojego organizmu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zaistnialy podstawy do przyjecia, iz oskarzona
W. R. (1) swoim zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa stypizowanego w tresci art. 157 § 1 k.k.

Analizujac jednak caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz w sprawie istnieja okolicznoSci
pozwalajace na zastosowanie wobec W. R. §rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania
karnego, o ktéorym mowa jest w art. 66 § 1 k.k. W my$l w/w przepisu Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie s znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci,

a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wtaéciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
spos6b zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w_szczegblnoSci nie popelni przestepstwa. Zgodnie z treScia § 2 powyzszego przepisu warunkowego
umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajgca 5 lat pozbawienia wolno$ci.




Warunkowe umorzenie postepowania jest zatem $rodkiem polegajacym na rezygnacji z prowadzenia postepowania
karnego, tj. odstgpienia od skazania i ukarania sprawcy uznanego za winnego przestepstwa, jest wiec $rodkiem
reakcji karnoprawnej na przestepstwo. Odstapienie od skazania i ukarania nastepuje rownocze$nie z nalozeniem na
sprawce przestepstwa okre§lonych obowiazkéw proby. Korzystanie z tego Srodka probacyjnego wymaga wiec od sadu
przekonania, Ze juz samo jego zastosowanie jest dla sprawcy wystarczajaca dolegliwoScia, gdyz bedac swiadomy, ze
jest poddany probie, nie popelni on zadnego nowego przestepstwa, przez co zostang osiagniete cele polityki karnej
(Komentarz. Kodeks karny red. A. Grzeskowiak wyd. CH Beck 2017 rok).

Formalnymi przeslankami zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego sa niekaralno$c
sprawcy oraz warunek okreslony w tresci art. 66 § 2 k.k. z ktérego wynika, ze warunkowego umorzenia karnego nie
stosuje sie do sprawcy przestepstwa przekraczajacego 5 lat pozbawienia wolno$ci. Natomiast przestanki merytoryczne
wymagajace kazdorazowej oceny sadu s3 nastepujace: 1. stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, 2. wina sprawcy,
3. okoliczno$ci popelniania czynu, 4. istnienie uzasadnionego przypuszczenia, ze sprawca, pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa, przy czym
podstawa takiego przypuszczenia ma by¢ ocena jego postawy, wlasciwos$ci i warunkoéw osobistych oraz dotychczasowy
sposob zycia, jednakze, co istotne (...) wszystkie przestanki warunkowego umorzenia postepowania bezwzglednie
muszg zisci¢ sie w momencie stosowania tego instrumentu probacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2016 roku, IIT KK 28/16, opubl. Prok.iPr. 2016/9/3).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, ze wobec
W. R. spelnione sa formalne przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego. W. R. (1) nie byla bowiem
dotychczas karana jak rowniez czyn, ktorego (jak ustalono w przedmiotowym postepowaniu) dopuscila sie nie jest
zagrozone kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Poprzedzajac dalsze rozwazania dotyczace przeslanek zastosowania wobec W. R. warunkowego umorzenia
postepowania karnego wskazania wymaga, ze popeliony przez oskarzona czyn zostal przez niego dokonany w
ramach trwajacego od dluzszego czasu konfliktu, za$ postawa pokrzywdzonej podczas tegoz zdarzenia byla rowniez
agresywna, a przy tym to pokrzywdzona doprowadzilta do poprzedzajacej wydarzenia wymiany zdan na temat stosunku
pokrzywdzonej do sprzatania klatki schodowej, prowokujgc reakcje W. R.. Co wiecej, w toku zdarzenia takze i S. P.
uzywala sily fizycznej wobec W. R., uderzajac ja reka i szarpiac, za$ po tym, jak zostaly one rozdzielone przez matke
W. R. — szarpala ona klamke drzwi wejéciowych do mieszkania oskarzonej tak intensywnie, ze doprowadzila do jej
uszkodzenia. Niewatpliwie zatem pokrzywdzona sama w toku zdarzenia przekroczyta normy wspoélzycia spolecznego,
napedzajgc swym zachowaniem impulsywng i nieprzemys$lana reakcje W. R..

Podejmujac decyzje o zastosowaniu wobec W. R. §érodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia
postepowania Sad miat takze na uwadze dotychczasowa niekaralno$é¢ oskarzonej oraz prawidlowe wypekianie przez
nig rol spolecznych, do ktorych z racji swego wieku i sytuacji zyciowej zostala ona powolana, w tym takze fakt, iz jest
samotng matka dwojki maloletnich dzieci.

Okoliczno$ci te zdaniem Sadu wplywaja na ocene winy i stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonej
czynu, ktére to Sad ocenil jako mniejsze niz znaczne. Z cala moca podkresli¢ nalzy w tym miejscu, iz w zgodnie
z pogladami doktryny stopien spolecznej szkodliwosci, ktéory determinuje mozliwo$é¢ zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania karnego, nalezy na gruncie art. 66 § 1 k.k. ocenia¢ in concreto, w odniesieniu do konkretnego
przestepstwa i z faktu objecia instytucja warunkowego umorzenia postepowania wystepkow zagrozonych karag do 5 lat
pozbawienia wolnoSci nie wolno wyprowadza¢ ani wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwoéci tych czynéw ze swej
natury jest znaczny, albo odwrotnie, ze nie jest znaczny.

Podstawa ksztaltowania prognozy kryminologicznej s3: postawa, wlaSciwoéci i warunki osobiste sprawcy oraz
dotychczasowy sposob zycia. Poniewaz przeslanka warunkowego umorzenia postepowania jest przypuszczenie, ze
skazany bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w ramach oceny postawy skazanego nalezy bra¢ pod uwage zwlaszcza
stosunek do tego porzadku. W orzecznictwie dominuje poglad, ze chodzi tutaj rowniez o stosunek do norm oraz regut



spotecznych, a takze sktonnoé¢ do naruszania cudzych débr prawnych (tak SA we Wroclawiu w post. z 12.1.2005 1., II
AKzw 1161/04, OSA 2005, Nr 8, poz. 54). W ramach tej podstawy ksztaltowania prognozy nie nalezy pomija¢ rowniez
stosunku do innych osé6b jak rowniez swego czynu. Uwzglednieniu podlega rowniez postawa zyciowa sprawcy, przez
co rozumie sie w jaki sposob sprawca organizowal swe zycie przed popelionym przestepstwem i po jego popeieniu.

Majac powyzsze na uwadze oraz caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze
wobec W. R. zostaly spelnione takze pozostale przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego, albowiem
takze wlaSciwoéci i warunki osobiste W. R. oraz dotychczasowy sposob jej zycia uzasadniaja przypuszczenie,
Ze mimo umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni
przestepstwa. Zdaniem Sadu zatem w odniesieniu do W. R. wystapila pozytywna prognoza kryminologiczna, ktorej
treécig jest przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegoblnosci nie popelni przestepstwa. W ocenie Sadu bowiem, juz sam fakt toczacego sie przeciwko oskarzonej
postepowania jest dla niego wystarczajaca nauczka na przysziosé.

Sad zatem dajac oskarzonej szanse na zmiane postepowania skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania, ustalajac na podstawie art. 67 § 1 kk okres proby w wymiarze lat 2 (pkt 1 sentencji wyroku). W ocenie
Sadu tak uksztaltowany okres proby zagwarantuje dlugotrwale oddzialywanie na oskarzona. Przez ten czas bowiem W.
R. (1) bedzie miala na uwadze grozbe podjecia wobec niej postepowania karnego w przypadku naruszenia przez niego
porzadku prawnego. Taka sytuacja niewatpliwie bedzie dziala¢ wobec oskarzanej tak wychowawczo jak i prewencyjnie
bowiem tylko od jej zachowania zaleze¢ bedzie przebieg orzeczonego wobec niego okresu proby.

Jednocze$nie majac na wzgledzie, iz pokrzywdzonej S. P. na skutek zdarzenia dnia 20 sierpnia 2016 roku zostala
wyrzadzona krzywda, Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowigzal W. R. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej S. P. kwoty
700,- z} (pkt 2 sentencji wyroku), uznajac, iz kwota ta uwzglednia poniesione przez nia cierpienia.

W celu wzmocnienia efektu rozstrzygniecia Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 7a k.k. — w okresie
proby — zobowiazal oskarzona W. R. do powstrzymania sie od zblizania sie do pokrzywdzonej S. P. na odleglo$é blizsza
niz 5 metrow, a nadto do powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzona S. P. w spos6b bezposredni oraz
posredni, tj. za pomoca $rodkow komunikowania sie na odleglosé (pkt 3 sentencji wyroku).

O kosztach nieoplaconej obrony udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu Sad orzekl na postawie § 17 ust. 7 w zw.
z § 17 ust. 1 pkt 11 § 17 ust. 2 pkt 3 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu zasgdzajac od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. L. K. kwote 1.357,92 zl, w tym podatek
VAT (pkt 4 sentencji wyroku).

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. rowniez zwolnil oskarzona W. R. o od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie,
obciazajac nimi w calo$ci Skarb Panstwa (pkt 5 sentencji wyroku).

S., dnia 1 czerwea 2018 roku
Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku

Joanna Hetnarowicz-Sikora



