Sygn. akt XIV K 200/17, 2 Ds. 325.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Joanna Hetnarowicz - Sikora

Protokolant: Paulina Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Shupsku ---

po rozpoznaniu w dniach 23 listopada 2017 toku i 12 stycznia 2018 roku sprawy
M. M. (1) (M.)

synaR.iE.zd. B,

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 20 sierpnia 2015 r. do marca 2017 r. w miejscowo$ci W. uporczywie uchylal sie od ciazacego z mocy
ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 10 marca 2016 r. sygn. akt III RC 564/15 obowiazku opieki,
przez nielozenie na utrzymanie cérki M. M. (3) alimentéw w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, przez co narazil ja
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

stosujac w niniejszej sprawie, na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed
data wejécia w zycie zmian do kodeksu karnego wprowadzonych ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z dnia 16 maja 2017 roku)

I. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu, z tym ustaleniem, ze do
dnia 16 sierpnia 2017 roku uchylal sie od ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci
wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt III RC 564/15, kwalifikujac ten
czyn jako wystepek z art. 209 § 1 k.k. i za jego popelienie na podstawie art. 209 § 1 k.k. skazuje oskarzonego na kare
8 (o$smiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia
na utrzymanie maloletniej corki M. M. (3);

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. — w okresie proby — zobowiazuje oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej;
V. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozor kuratora sagdowego;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



Sygn. akt XIV K 200/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. (1) ma 27 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe niepelne, nie ma zawodu. Utrzymuje sie z pracy w firmie
budowlanej, z czego osiaga doch6d w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie. Nie posiada majatku wiekszej wartosci. Jest
kawalerem, ma na utrzymaniu jedno dziecko w wieku 2 lat.

M. M. (1) nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.
M. M. (1) nie byl w przesztoSci karany sagdownie (karta karna k. 56).

M. M. (1) tworzyl zwigzek konkubencki z A. R.. Ze zwiazku tego mieli jedno dziecko: M. M. (3), ktora urodzila sie dnia
(...). W momencie urodzenia dziecka, nie mieszkali juz razem.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) k. 58 — 59; 22; zeznania §wiadka A. R. k. 6 — 7;

M. M. (1) w pierwszym miesigcu zycia dziecka przekazal A. R. pieniadze na utrzymanie dziecka, po czym od sierpnia
2015 roku przestal sie interesowa¢ corka, nie odwiedzajac M. M. (3), nie podejmujac z dzieckiem kontaktu osobistego
inie dostarczajac corce od tego czasu zadnych Srodkéw utrzymania. Konieczno$¢ utrzymania corki w calo$ci obciazyla
A R.

Dowdd: zeznania Swiadka A. R. k. 6 — 7;

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Stlupsku z dnia 10 marca 2016 r. roku w sprawie III RC 564/15 M. M.
(1) zobowiazal sie lozy¢ na rzecz maloletniej M. M. (3) tytulem alimentéw kwote po 500 zlotych (pieéset ztotych)
miesiecznie, platnych z gory poczawszy od dnia 20 sierpnia 2015 r. do dnia 15 — go kazdego miesigca, z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci kazdej raty, do ragk matki maloletniej — A. R..

Dowdd: wyciagi z protokotu z ugoda sadowa k. 3

W zwigzku z nieuiszczaniem przez M. M. (1) alimentéw na rzecz corki, A. R. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji
komorniczej w imieniu maloletniej M. M. (3), ktory wplynal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Stupsku J. M. dnia 17 czerwca 2016 roku. W trakcie trwajacej egzekucji M. M. (1) nie uiszczal zasagdzonych alimentow
na rzecz maloletniej M. M. (3). W tym czasie podejmowal sie zaje¢ dorywczych, z ktorych uzyskiwal blizej nieokreslone
dochody. Pomimo uzyskiwanych dochodéw uporczywie nie uiszczal ciazgcych na nim alimentéw, narazajac maloletnia
corke M. M. (3) na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W tym czasie potrzeby maloletniej M.
M. (3) byly zaspokajane z dochodéw uzyskiwanych przez A. R. z tytulu wynagrodzenia o prace oraz do pewnego czasu
$wiadczenia socjalnego ,,500 +”. Pierwsza wplata M. M. (1) tytulem aliment6w datowana jest na dzien 17 sierpnia
2017 roku.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego M. M. (1) k. 22; 58; zeznania §wiadka A. R. k. 6 — 7; 59, karta rozliczeniowa sprawy
Kmp 20/16 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku J. M. k. 68

M. M. (1) jest osoba zdrowa, zdolna do pracy zarobkowej. W okresie od lipca 2015 roku do stycznia 2018 roku M. M.
(1) utrzymywal sie z pracy wtasnej, nie korzystajac z pomocy opieki spolecznej ani z pomocy czlonkéw rodziny.

M. M. (1) utrzymuje mieszkanie trzypokojowe, ktore jest wlasnoécig jego mamy przebywajgcej na stale w Niemczech i
osiagajacej wlasne dochody z tytutlu pracy za granica. Koszt utrzymania tego mieszkania to 400 zt miesiecznie. M. M.
(1) oplaca takze rachunki za wode w kwocie 130 zt — 140 zl miesiecznie, za energie elektryczng w kwocie 180 — 200 zl
co trzy miesiace, podatek w kwocie 78 zt kwartalnie, oplate za wywdz Smieci w kwocie 18 zl co miesigc — za 2 osoby,



pokrywa rachunku za gaz co dwa miesiace w kwocie po 50 zl. M. M. (1) zaciaggnat takze kredyt na remont mieszkania,
ktory wynosi 22 tys. zt. Nadto ma zobowiazania z tytutu zakupu telefoné6w komorkowych.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) k. 22; 58, wywiad §rodowiskowy dotyczacy M. M. (1) k. 50-52;
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujgcych dowodow:

a/ wyjaénien oskarzonego M. M. (1) (k. 58, 22);

b/ zeznan §wiadka: A. R. (k. 59, 6-7)

b/ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w tym m.in. dokumenty zawnioskowane w akcie oskarzenia przez
Prokuratora z karty 30 pod pozycja 1 - 9 a nadto dowody z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania i
znajdujacych sie na k. 50 — 52, 56 oraz 66-68;

Oskarzony, stuchany w trakcie rozprawy gltéwnej w dniu 23 listopada 2017 r. (k. 56), przyznal sie
do zarzucanego mu czynu i wyjasnil iz nie bylo go staé na zaplacenie tych pieniedzy, bo z czego$ musi zy¢, ma tez
kredyty do splaty. Nie ma w domu jego mamy, przebywa w Niemczech u brata. Nie wie czy brat zarabia, nie utrzymuja
kontaktu. Oskarzony wyjasnil, ze musi utrzyma¢ mieszkanie trzypokojowe, jest wlasnoSciowe na jego mame, nie
pamieta metrazu. Koszt utrzymania tego mieszkania to 400 zt miesiecznie. Placi rachunki za wode 130 zt — 140 z,
$cieki (razem z woda), za prad 180 — 200 z} co trzy miesiace, podatek 78 zt kwartalnie, Smieci 18 zl co miesigc — za 2
osoby, gaz co dwa miesiace 50 zl, mieszka sam. Zaciagnal kredyt na remont mieszkania, ktory wynosi 22 tys. zk Nadto
ma zobowigzania z tytutu zakupu telefoné6w — nie pamieta ile, ma dwa telefony. Teraz ma jeden telefon, ale mial dwa.
Dziecko urodzilo sie (...) Alimenty ma zasadzone od marca 2016 r. wstecz. W czasie gdy Sad orzekal o alimentach nie
pracowal. Sam sie zgodzil na kwote 500 zl alimentow. Myslal, ze pdjdzie do roboty i bedzie go sta¢. Coraz ciezej jest.
W tym okresie nie chorowal na nic, nie mial zadnego wypadku. Nie wie z czego utrzymuje sie jego corka, interesuje
go to. W tym okresie corka nie przebywata u niego, nie zajmowat sie nig codziennie. W trakcie postepowania wzrosty
zalegloéci alimentacyjne. Nie zwracal sie o obnizenie alimentéw. Czlonkowie jego rodziny sa w Niemczech, oni mu
nie pomagaja finansowo. Komornik w tej chwili prowadzi jakie$§ postepowanie, chodzi o komornika J. M.. On niby
co tydzien odtragca jakies$ pieniadze.

Na rozprawie glowniej dniu 12 stycznia 2018 r. (k. 69) oskarzony o$wiadczyl, ze w styczniu byly dwie
nastepne wplaty: 180 zli 240 zl, oba przelewy sa ze stycznia. Nie jest w stanie wykonywac kary ograniczenia wolnosci,
bo pracuje. Teraz bedzie mial nowa umowe. Jesli chodzi o wplate z czerwca 2017 r. to ona nie byla dokonana przez
niego, tylko to bylo potracenie z Urzedu Skarbowego. Jego sa w sierpniu 2017 roku.

Oskarzony, stuchany w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 5 kwietnia 2017 r. (k. 28 -
31), przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Ze jest ojcem M.. Nie utrzymuje z nig kontakt. Widzial jg zaraz
jak sie urodzila i odwiedzal ja przez jaki$ czas. W tej chwili nie odwiedza ich. Nie placi tez alimentéw. Spowodowane
to bylo tym, ze nie pracowal, a utrzymywal sie z prac dorywczych. Wie, ze ma zasadzone alimenty. Wie, Ze powinien je
placi¢. Nie wie jaka jest sytuacja finansowa (...) (matki dziecka) i jego corki. Wie, ze nie otrzymuje zadnych pieniedzy.
Wie, ze ma komornika. Wie, ze zwieksza sie jego zadluzenie. Teraz ma prace i bedzie chciat placi¢ alimenty na rzecz
corki. Nie ma zadnych innych dzieci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal wine oskarzonego jako oczywista.

Na wstepie oceni¢ nalezalo wyjasnienia oskarzonego M. M. (1). Oskarzony w trakcie postepowania przygotowawczego
i postepowania sadowego zeznawat spdjnie, podtrzymujgc jednolita wersje zdarzeh. M. M. (1) co do zasady nie
negowal okoliczno$ci zarzucanego mu czynu, przyznajac, iz nie wywigzywal sie on z obowiazku lozenia na utrzymanie
maloletniej M. M. (3). W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego stanowily wiarygodng i rzeczowa podstawe do



czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Jego wyjaénienia potwierdzaja zeznania Swiadka, a takze dowody z
dokumentow.

Swiadek, ktora zeznawala w niniejszej sprawie, mianowicie A. R., byla osoba zwigzana emocjonalnie z M. M.
(1). A. R. byla bowiem partnerka oskarzonego. Zeznania $wiadka A. R. Sad ocenil jako wiarygodne z uwagi na
fakt, zeznawala w spos6b rzeczowy i konkretny, dystansujac sie od wlasnych ocen postepowania oskarzonego, a
koncentrujac sie na kwestiach zwiagzanych z sytuacja zyciowa jej samej i jej dziecka. Zeznania Swiadka pozwolily na
precyzyjne i szczegolowe ustalenia odnoénie sytuacji majatkowej, rodzinnej i zarobkowej oskarzonego M. M. (1) w
czasie inkryminowanym, prowadzac do kategorycznych w tym zakresie wnioskéw, iz mial on mozliwo$ci wywigzania
sie ze swego obowigzku alimentacyjnego, ktérych to mozliwos$ci jednak sam Swiadomie w pelni nie wykorzystywal.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez dowody z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, ktéry to material
Sad uznal za w pelni wiarygodny i miarodajny dowodowo. Sa to dokumenty sporzadzone przez osoby majace do tego
odpowiednie uprawnienia i potrzebna wiedze, wydane przez upowaznione do tego organy, a ich treéci zadna ze stron
nie kwestionowala. Zgromadzone w sprawie dokumenty w pelni korelowaly z zeznaniami $wiadka i wyjasnieniami
samego oskarzonego, pozwalajac z jednej strony na rzetelng ocene wiarygodnoS$ci osobowych Zrodel dowodowych, a
z drugiej strony — na szczegdlowa rekonstrukcje zdarzen.

Zebrany w sprawie material dowodowy, rozpatrywany we wzajemnym powiazaniu, dostarczyt tym samym
dostatecznych podstaw do ustalenia, ze oskarzony M. M. (1) dopuscit sie zachowania zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, z tym jednakze ustaleniem, iz do dnia 16 sierpnia 2017 roku uporczywie uchylal sie od cigzacego na
nim obowiazku alimentacyjnego okreslonego co do wysoko$ci ugoda zawarta przed Sadem Rejonowego w Stupsku z
dnia 10 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt III RC 564/15, przez co narazil swa corke na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Przestepstwo niealimentacji penalizuje art. 209 § 1 kodeksu karnego, ktéry w brzmieniu obowigzujacym przed datg
wejScia w zycie zmian do kodeksu karnego wprowadzonych ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z dnia 16 maja 2017 roku)
stanowil, iz ten, kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego
obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnoSci do lat 2.

Zauwazy¢ nalezy, iz do popelnienia przestepstwa niealimentacji dochodzi w przypadku spelnienia dwoch przestanek:
po pierwsze — gdy zobowiazany do placenia alimentéw uporczywie uchyla sie od wykonywania obowiazku, po drugie
— gdy poprzez swoje zachowanie naraza osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Uporczywe uchylanie sie od lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej to niedopelianie obowigzku mimo
obiektywnych mozliwosci jego dopelnienia. Uchylanie powyzsze musi trwac przez pewien okres czasu, przy czym
przyjmuje sie, iz okres ten nie moze by¢ krotszy niz 3 miesigce. Uchylanie musi mie¢ charakter uporczywy, tzn. z
jednej strony musi by¢ wielokrotne i powtarzalne, z drugiej za§ — cechowa¢ je musi zle nastawienie zobowigzanego,
ignorujacego obowiazek alimentacyjny.

Druga przestanka to narazenie osoby uprawnionej na niemozno$¢é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Na potrzeby te nie skladaja sie jedynie Srodki materialne niezbedne do utrzymania, ale rowniez do uzyskania
wyksztalcenia i korzystania z dobr kultury (vide: Komentarz do Kodeksu karnego, Tom II pod red. A. Zolla,
Zakamycze 1999, s. 626-627). W znamieniu powyzszym chodzi przy tym o konkretne narazenie na niebezpieczenstwo;
mamy zatem do czynienia z przestepstwem skutkowym z zaniechania (a skutkiem jest wlasnie to narazenie na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych). Pamieta¢ przy tym trzeba, ze zakres podstawowych
potrzeb zyciowych nie jest pojeciem stalym i niezmiennym, lecz zalezy od konkretnych warunkéw spoleczno-
ekonomicznych i stanu §wiadomosci spolecznej na danym etapie rozwoju spoleczenistwa. Im wyzszy jest stopien



tego rozwoju oraz przecietny poziom zycia obywateli, tym wieksze i bardziej r6znorodne sa potrzeby uznawane
powszechnie za podstawowe. W szczegdlnoSci staje sie niezbedne nie tylko zabezpieczenie kazdemu czlowiekowi
minimum egzystencji w postaci érodkéw przeznaczonych na jego utrzymanie: zywno$ci, odziezy, mieszkania itp., ale
rowniez - odpowiednio do wieku - zapewnienie mu niezbednego wyksztalcenia i przygotowania zawodowego, a takze
mozliwos$ci korzystania z dobr kulturalnych. [...] Fakt zaspokojenia podstawowych podstaw zyciowych uprawnionego
kosztem znacznego wysilku osoby wspoélzobowigzanej do alimentacji albo przez inne osoby, nie zobowigzane, nie
wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb" (uchwala SN z dnia 9 czerwca
1976 1., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86).

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, na wstepie wskaza¢ zatem trzeba, ze oskarzony
potwierdzil, iz uchylatl sie calkowicie od platno$ci alimentéw na rzecz maloletniej corki. Rowniez $wiadek A. R.
potwierdzila, iz jej byly partner nie regulowal alimentoéw w okresie zarzucanym w akcie oskarzenia. Nadto wskazala, ze
w okresie inkryminowanym oskarzony pracowal, uzyskujac z tego tytutu dochody. Dochody te wedlug Sadu pozwalaly
chociazby na cze$ciowe oplacanie rat alimentacyjnych zapewniajgc nieletniej Srodki do utrzymania. Sad doszed}
do przekonania, ze fakt uchylania sie oskarzonego od wykonywania ciazacego na nim obowiazku lozenia na rzecz
jego corki wynika przede wszystkim z unikania przez niego kontaktu z nig, brakiem jakiegokolwiek zainteresowania
dzieckiem. Nalezy przypuszczaé, iz zlekcewazenie przez oskarzonego cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego
jest efektem braku poczucia obowiazku oskarzonego dotyczacego sprawowania opieki nad dzieckiem, dbania o jego
prawidlowy rozwdj. To w ocenie Sadu leglo u podstaw dopuszczenia sie czynu niealimentacji przez M. M. (1),
a okoliczno$ci przez niego podnoszone dotyczace jego sytuacji finansowej w okresie inkryminowanym, zdaniem
Sadu, maja stanowi¢ pewien sposéb wytlumaczenia swojej winy. Ustalenia te przekonaly Sad, iz oskarzony nie
pozostawal w skrajnie trudnej sytuacji materialnej, a jego koszty utrzymania siebie pozwalaly roéwniez na uiszczanie
rat alimentacyjnych chociazby w czeSci, co jaki$ czas.

Uzna¢ zatem nalezy, iz dzialania oskarzonego w zakresie, w jakim nie realizowat on obowiagzku alimentacyjnego, nosily
cechy uporczywosci.

Dalej zauwazy¢ tez trzeba, ze uporczywe uchylanie sie od realizacji obowigzku alimentacyjnego przez ojca narazilo
maloletnia M. M. (3) na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W tym czasie bowiem matka
dziecka A. R. mimo uzyskiwania wynagrodzenia z tytulu pracy nie byla w stanie zaspokoi¢ wszystkich podstawowych
potrzeb zyciowych dziecka z uwagi na konieczno$¢ partycypowania w kosztach mieszkania. Tym bardziej, ze dziecko
jest pod stala opieka kardiologa z uwagi na wrodzong wade serca. Poza tym, w opiece nad dzieckiem A. R. wspierala
jej matka. Nalezy przypuszczac, ze bez jej pomocy A. R. mialaby jeszcze dalej idace problemy z utrzymaniem i opieka
nad dzieckiem.

Odnoszac sie z kolei do ustalenia poczynionego przez Sad, iz zachowanie oskarzonego trwalo do dnia 16 sierpnia
2017 roku, nalezy wskazaé, ze brak jest danych pozwalajacych na przyjecie, ze od kwietnia 2017 roku (w akcie
oskarzenia wskazano ,,do marca 2017 r.”) oskarzony wywiazywal sie z obowigzku alimentacyjnego. W sprawie ustalono
bowiem na podstawie karty rozliczeniowej przestanej przez komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne
wobec oskarzonego, ze oskarzony dokonal wplaty tytulem alimentéw dnia 17 sierpnia 2017 roku. Okres uporczywego
zaniechania w platno$ci alimentéw trwal zatem do dnia 16 sierpnia 2017 roku, czemu Sad dal wyraz zmieniajac opis
czynu w tym zakresie.

Reasumujac Sad, stosujac w niniejszej sprawie, na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym przed data wejécia w zycie zmian do kodeksu karnego wprowadzonych ustawg z dnia 23 marca 2017
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z dnia 16 maja 2017
roku), uznal oskarzonego M. M. (1) w ramach zarzucanego mu oskarzeniem czynu, za winnego tego, ze w okresie
od dnia 20 sierpnia 2015 r. do dnia 16 sierpnia 2017r. w miejscowo$ci W. uporczywie uchylat sie od ciazacego na
nim obowigzku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokoSci ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Shupsku z
dnia 10 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt III RC 564/15, przez co narazil swa corke na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, ktory to czyn zakwalifikowal jako wystepek z art. 209 § 1 k.k.



Stosujac na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed data wej$cia w zycie
zmian do kodeksu karnego wprowadzonych ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z dnia 16 maja 2017 roku), Sad zakwalifikowal ustawe w tym
brzmieniu jako wzgledniejsza dla sprawcy. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
sprzed daty wejScia w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 roku wprowadzal znamie uporczywego uchylania sie od
obowiazku alimentacyjnego, a co za tym idzie — warunkowal odpowiedzialno$¢ sprawcy od szczegbdlnego nastawienia
psychicznego sprawcy do zaniechania polegajacego na nieplaceniu alimentéw. W tej sytuacji brzmienie art. 209 § 1
k.k. zawezalo odpowiedzialno$¢ karna za zachowania os6b odpowiedzialnych alimentacyjnie i z tej przyczyny uznac
nalezy, ze brzmienie art. 209 § 1 k.k. sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 roku jest wzgledniejsze dla
sprawcy.

Konsekwencja zastosowania art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 roku jest
rowniez i to, ze Sad okreslajac czasokres uporczywego uchylania sie oskarzonego od obowiazku alimentacyjnego wzial
pod uwage i to, ze wprawdzie dopiero ugoda sagdowa z dnia 10 marca 2016 roku wobec M. M. (1) okre§lono wysoko$é
miesiecznej raty alimentacyjnej, jednak obowiazek lozenia na maloletnia corke rozpoczat sie od dnia jej urodzin i
wynikal z ustawy. Tymczasem poza platno$cia na utrzymanie corki w pierwszym miesiacu jej urodzenia, od sierpnia
2015 roku M. M. (1) w zaden sposdb do jej utrzymania sie nie dokladal. Tym samym ocenié¢ nalezalo, ze podejmowal
karygodne zachowania polegajace na uporczywym braku dostarczania corce Srodkéw utrzymania od sierpnia 2015
roku, stad tez data poczatkowa przypisanego oskarzonemu zachowania przestepnego.

Przystepujac do wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwa, Sad mial na uwadze dyrektywy jej
wymiaru okre$lone w art. 53 k.k. Nakazuja one wymierzenie kary nieprzekraczajacej granic zawinienia i stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu. Pozytywne cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa wypeni
tylko kara sprawiedliwa, wymierzona w granicach winy i wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci konkretnego
czynu - a za taka Sad uznal kare pozbawienia wolnoSci, ktérej wymiar ma pelne uzasadnienie w okoliczno$ciach

sprawy.

Wymierzajac oskarzonemu M. M. (1) kare za przypisane mu przestepstwo Sad mial na uwadze catoksztatt okolicznoS$ci
lagodzacych oraz obciazajacych dotyczacych zar6wno osoby sprawcy, jak i popelionych przez niego czynow
zabronionych.

Do okolicznosci lagodzacych Sad zaliczyl problemy oskarzonego z pozyskaniem stalego Zrodla dochodu -
zatrudnienia, brak weczeéniejszej karalnoSci, a takze przyznanie sie do winy na obu etapach postepowania
karnego. Nadto do okoliczno$ci lagodzacych Sad uznal prowadzenie obecnie ustatkowanego trybu zycia, podjecie
zatrudnienia (co pozwala na dokonywanie potracen przez komornika prowadzacego egzekucje zaleglych alimentow
od oskarzonego) oraz konieczno$¢ splaty kredytu na remont mieszkania.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca dotyczaca osoby sprawcy Sad potraktowat z kolei jego uchylanie sie od zainteresowania
dzieckiem i dlugi czas uchylania sie przez oskarzonego od wykonania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego
(okolo 21ata). Nadto, Sad mial na uwadze fakt, iz oskarzony otrzymywat wynagrodzenie za $wiadczenie pracy w okresie
inkryminowanym, a mimo to nie dokonywatl jakichkolwiek wplat z tytulu alimentow.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad wymierzyt M. M. (1) za przypisany mu powyzej czyn na podstawie art. 209
§ 1 k.k.. kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu, wymierzona kara pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do wagi popelnionego przez oskarzonego
czynu i osiggnie przy tym pokladane w niej cele w zakresie oddzialywania spolecznego i wplynie wychowawczo i
zapobiegawczo wobec oskarzonego na przyszlo$c, stanowiac czynnik ksztalttujacy swiadomos$é prawna spoleczenstwa
i informujac o normach sankcjonowanych oraz karach orzekanych za ich zlamanie. Jednoczeénie, Sad na podstawie
art. 69 § 11§ 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary na okres préoby 2 (dwoch) lat.
W ocenie Sadu postawa oskarzonego oraz charakter popelnionego przestepstwa pozwalaja na przyjecie, iz nie jest



na dzien dzisiejszy konieczna izolacja oskarzonego. Okres warunkowego zawieszenia wykonania kary powinien byc
wystarczajacy dla spelienia celow kary oraz zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Z uwagi na fakt, ze pozostaje aktualny obowigzek alimentacyjny M. M. (1) na rzecz jego corki M. M. (3), na podstawie
art. 72 § 1 pkt 3 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie
maloletniej.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk. Sad zobowiazal w okresie proby oskarzonego do wykonywania pracy
zarobkowej. Wykonywanie przez oskarzonego orzeczonego obowigzku, zdaniem Sadu zwiekszy szanse oskarzonego
na wykonywanie cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie maloletniej corki M. M. (3).

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. Sad oddat w okresie proby oskarzonego pod dozoér kuratora. Pozwoli to na sprawowanie
regularniej kontroli wykonywania przez oskarzonego orzeczonych wobec niego, wymienionych wyzej obowiazkow.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 k.p.k., zwalniajgc oskarzonego M. M.
(1) od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, obciazajac nimi w calo$ci Skarb Panstwa. Sad orzekajacy
zwrécil uwage na jego trudng sytuacje zyciowa i majatkowa oraz fakt, ze nie posiada majgtku znacznej wartoSci,
co przemawia za zwolnieniem go od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, co mogloby naraza¢ oskarzonego
na problemy zwigzane z biezacym utrzymaniem oraz regularnym wywigzywaniem sie przez niego z obowigzku
alimentacyjnego wobec maloletniej corki.

S., dnia 02 lutego 2018 roku
Joanna Hetnarowicz-Sikora

Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku



