Sygn. akt XIV K 557/17, 2 Ds. (...).2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w X1V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Machnik

Protokolant: prot. sad. Monika Huczyniska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. sprawy:

B. D. (D.)

s.M.iJ.zd. Z.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w miejscowosci L. gm. K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z traktora marki Z. (...) o nr rej. (...), mienia w postaci: akumulatora marki
S. o nr katalogowym (...) o wart. 500zl, oleju napedowego w iloéci 20 litréw wart. 86z}, korka wlewu paliwa o wart.
30z}, z traktora marki (...) o nr rej. (...) 09, mienia w postaci dwboch akumulatoréw o lacznej wartoéci 700z, oleju
napedowego w iloSci 30litrow o wart. 129z}, powodujac w ten sposdb straty w wysokosci 1445zt na szkode W. P.iS. P.,

y.oczynzart. 278 § 1 k.k.

2. w dniu 7 wrzesnia 2017r. w miejscowosci Z. gm. K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba
dokonal wlamania do pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) poprzez Sciagniecie klem z akumulatora co spowodowalo
zwolnienie mechanizmu centralnego zamka i po dostaniu sie do wnetrza pojazdu dokonal kradziezy mienia w postaci
radia samochodowego marki P., tuby basowej marki M., wzmacniacza samochodowego marki M., akumulatora marki
C. oraz kraty czolowej wlotu powietrza, powodujac laczne straty w wysokosci 750zl na szkode M. M.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.
D. S.(S.)

s.R.iD.zd. (...)

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

3. wdniu 7 wrzeénia 2017 r. w miejscowosci L. gm. K., bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem wydanym
przez Sad Rejonowy w Stupsku z dnia 18 lipca 2016r. za sygnatura akt XIV K 354/16, na zastepcza kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne, ktorg odbyl w okresie od 23.01.2017r. do 24.07.2017r., 1w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci popelil ponownie umyslne przestepstwo podobne w
ten sposob, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia z
ciggnika marki Z. (...) o nr rej. (...), mienia w postaci akumulatora marki S. o nr katalogowym (...) o warto$ci 500zl,
oleju napedowego w iloéci 20 litrow wart. 86z}, korka wlewu paliwa o wartoéci 30zl, z ciagnika marki (...) o nr rej.



(...), mienia w postaci dwoch akumulatoréw o lacznej wartoéci 700zl, oleju napedowego w iloéci 30 litréw o wartoéci
129z} powodujac w ten sposob straty w wysokoSci 1445zt na szkode W. P.iS. P.,

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

4. wdniu 7 wrze$nia 2017r. w miejscowosci Z. gm. K., bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem wydanym
przez Sad Rejonowy w Stupsku z dnia 18 lipca 2016r. za sygnaturg akt XIV K 354/16, na zastepcza kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne, ktora odbyl w okresie od 23.01.2017r. do 24.07.2017r., i w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci popelnil ponownie umys$lne przestepstwo podobne
w ten sposob, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba dokonal wlamania do pojazdu marki
F. (...) o nr rej. (...) poprzez Sciagniecie klem z akumulatora co spowodowalo zwolnienie mechanizmu centralnego
zamka i po dostaniu sie do wnetrza pojazdu dokonal kradziezy mienia w postaci radia samochodowego marki P.,
tuby basowej marki M., wzmacniacza samochodowego marki M., akumulatora marki C. oraz kraty czolowej wlotu
powietrza, powodujac laczne straty w wysokosci 750z} na szkode M. M.,

j.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonych B. D. i D. S. w ramach czynéw zarzucanych im w pkt 11 3 czeSci wstepnej wyroku za winnych
tego, ze w dniu 7 wrze$nia 2017 r. w miejscowosci L. gm. K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z traktora marki
Z. (...) o nr rej. (...) dokonali zaboru w celu przywlaszczenia akumulatora marki S. o numerze katalogowym (...) o
warto$ci 500 zl, oleju napedowego w iloéci 20 litrow wartoéci 86 zl, korka wlewu paliwa o warto$ci 30 zk; z traktora
marki (...) onr rej. (...) 09 dokonali zaboru w celu przywlaszczenia dwbdch akumulatoréw o tacznej wartosci 700 zl,
oleju napedowego w ilo$ci 30 litrow o wartoSci 129 zl, tj. mienia o lacznej wartoéci 1445 zI na szkode W. P.i S. P.,
kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazuje ich na kary po 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonych B. D. i D. S. w ramach czynoéw zarzucanych im w pkt 2 i 4 czeSci wstepnej wyroku za
winnych tego, ze w dniu 7 wrze$nia 2017r. w miejscowosci Z. gm. K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali
wlamania do pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) poprzez $ciggniecie klem z akumulatora co spowodowalo zwolnienie
mechanizmu centralnego zamka i po dostaniu sie do wnetrza pojazdu dokonali kradziezy radia samochodowego marki
P., tuby basowej marki M., wzmacniacza samochodowego marki M., akumulatora marki C. oraz kraty czolowej wlotu
powietrza, tj. mienia o lacznej wartosSci 750 zt na szkode M. M., kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 279 § 1 k.k.
iza to na podstawie art. 279 § 1 k.k. skazuje ich na kary po roku pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego B. D. w pkt. I i IT wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i w ich miejsce wymierza oskarzonemu kare lgczng roku pozbawienia
wolnoSci, wykonanie ktorej na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech)
lat proéby;

IV. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego B. D. w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego B. D. do informowania kuratora o przebiegu okresu
proby;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu B. D. na poczet orzeczonej w pkt. III wyroku kary lacznej
pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania od 7 wrze$nia 2017 roku godzina 14.10 do 8 wrzeénia 2017 roku godzina
11.20, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest réwnowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego D. S. w pkt. I i II wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i w ich miejsce wymierza oskarzonemu kare laczng roku pozbawienia
wolnoSci;



VIII. napodstawie art. 46 § 1k.k. w zwiazku z czynem przypisanym oskarzonym w pkt. I wyroku orzeka od oskarzonych
B. D.iD. S. solidarnie obowiazek naprawienia szkody w czesci przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego W. P. kwoty
116 (sto szesna$cie) zlotych;

IX. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zwigzku z czynem przypisanym oskarzonym w pkt. I wyroku orzeka od oskarzonych
B.D.iD.S. solidarnie obowiagzek naprawienia szkody w czeéci przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. P. kwoty 129
(sto dwadzieScia dziewie¢) zlotych;

X. zwalnia oskarzonych z kosztow sadowych.

XIV K 557/17

UZASADNIENIE

na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. zakres uzasadnienia ograniczono do osoby oskarzonego B. D.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. D. przyjechal w godzinach nocnych 7 wrzeénia 2017 r. w miejscowosci Z. gm. K., gdzie dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z D. S., wyrwal maske i krate wlotu powietrza pojazdu marki F. (...) nrrej. (...) stanowigcego wlasno$é M.
M., nastepnie poprzez Sciagniecie klem z akumulatora doprowadzil do zwolnienia mechanizmu centralnego zamka,
po czym po dostaniu sie do wnetrza pojazdu dokonat kradziezy radia samochodowego marki P., tuby basowej marki
M., wzmacniacza samochodowego marki M., akumulatora marki C. oraz kraty wlotu powietrza, tj. mienia o lacznej
warto$ci 750 zl na szkode M. M..

Nastepnie B. D.zD. S. wracal zZ., jadac przez L. gm. K., zobaczyl na podwoérku przy drodze ciggniki. Dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z D. S., z traktora marki Z. (...) nr rej. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia akumulatora
marki S. o numerze katalogowym (...) o wartoSci 500 zl, oleju napedowego w iloéci 20 litrow wartosci 86 zl, korka
wlewu paliwa o warto$ci 30 zl; z traktora marki (...) nr rej. (...) 09 dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwoch
akumulatoréw o lacznej wartoéci 700 zl, oleju napedowego w ilo$ci 30 litréw o wartoéci 129 zl, tj. mienia o lacznej
wartoSci 1.445 zl na szkode W. P.i S. P..

Na miejsce przybyli W. P. i S. P., ktorzy zastali B. D. i D. S. przy samochodzie, ktorym przyjechali. Mezczyzni mieli
problem z uruchomieniem swojego samochodu i ttumaczyli, ze dlatego sie zatrzymali. S. P. pomodglt B. D. i D. S.
odjecha¢ holujac ich samochod.

B. D. zostal zatrzymany tego samego dnia w godzinach popotudniowych przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy ujawnili
zabrane przedmioty. Przedmioty te zwrocono nastepnie pokrzywdzonym. Nie odzyskano korka wlewu paliwa i samego
paliwa, ktoére zostalo zuzyte.

B. D. byt uprzednio dwukrotnie karany za przestepstwa, w tym jeden raz za przestepstwo przeciwko mieniu. W obu
sprawach orzeczono wobec niego kary ograniczenia wolnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadkow W. P. (k. 3-5, 59, 104), M. M. (k. 30-31, 61), A. P.
(k. 10-12), czeSciowo w oparciu o wyjasnienia oskarzonych D. S. (k. 53, 69), B. D. (k. 26-28, 44-46) oraz w oparciu o
pozostale dowody ujawnione na rozprawie (k. 8-9, 14-18, 34-42, 48, 55-58, 60, 62-66, 72-73, 87-88, 93-96).

Oskarzony B. D. stuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 8 wrzesnia 2017 r. o godz. 11.00 przyznatl sie
do przedstawionego mu zarzutu, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i wyjasnil, Ze dokonat wlamania w Z. wspolnie z
D. S., wszystkie skradzione z tego pojazdu przedmioty przekazane zostaly policjantom. Oskarzony podkreélil, ze nie
planowali tego wlamania, doszlo do tego przypadkowo. Bezposrednio po tym wlamaniu do pojazdu w Z. w drodze
powrotnej ze S. wspolnie z D. S. dokonali wlamania do dwoch ciagnikéw rolniczych w E.. Ciagniki staly na podworku
przy drodze z Z.. Z ciagnikéw dokonali kradziezy trzech akumulatoréw i okolo 20 litréw oleju napedowego, ktory



spudcili ze zbiornikow. Oskarzony dodal, ze akumulatory posiada w garazu w S., ktéry chwilowo uzytkuje, oleju
napedowego juz nie ma. Dodal, ze innych przestepstw tego dnia nie popehnili.

Podczas ponownego przestuchania w dniu 8 wrzesnia 2017 r. o godz. 16.55, w innym postepowaniu, ktére nastepnie
polaczono do wspolnego prowadzenia, oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k. i wyjasnil, ze 7 wrzesnia 2017 r. w godzinach nocnych z osoba, ktérej danych nie chcial podac,
dokonat kradziezy réznego rodzaju rzeczy z ciagnikow, ktore byly na posesji w L.. Oskarzony pamietal, ze zabral 3
akumulatory, nadto z dwdch ciggnikéw spuscili paliwo, nie wiedzial, ile tego paliwa bylo. Nie pamietal, co stalo sie z
korkiem. Akumulatory zabral do garazu, ktory uzytkuje w S.. Paliwo zostalo wykorzystane do samochodu, ktérym tam
pojechali, a cze$¢ wylala sie podczas spuszczania z ciggnikow. Dodal, ze traktory nie byly zamkniete tak jak zbiorniki
paliwa, byt do nich swobodny dostep, posesja tez nie byla w zaden sposéb zamknieta.

Oskarzony przyznal, ze Zle zrobil, Ze nie powinien tego robic.

Wyjasnienia oskarzonego zasadniczo zasluguja na wiare, znajdujac odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, stanowiac jego uzupelnienie. Z drugiej jednak strony nie sposéb nie zauwazy¢, ze jakkolwiek
oskarzony opowiadal w sposbéb szczery i wyczerpujacy o okoliczno$ciach popehlienia obu czyndéw, to jednak w
Swietle pozostalego materialu dowodowego uzasadniony jest wniosek, ze zmierzal on do czeSciowego umniejszenia
odpowiedzialnos$ci, podajac, ze dokonal kradziezy mniejszych iloSci paliwa, niz w rzeczywistoéci. Kwestia ta nie
ma jednak decydujacego znaczenia dla oceny wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego, skoro moglo to wynika¢ z
niepewnej oceny ilo$ci skradzionego paliwa, zwazywszy na okolicznoéci zaboru, niemozno$¢ poczynienia przez samego
oskarzonego dokladnych ustalen, a takze fakt pozostawienia czesci spuszczonego z ciagnika paliwa w beczce na posesji,
co doprowadzilo do jego uszkodzenia z uwagi na padajacy deszcz. W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego
przystaja do zeznan pokrzywdzonych, ale tez w czedci do wyjasnien wspoloskarzonego D. S., ktorego role oskarzony
réwniez przekonujaco i wyczerpujaco opisal.

W konsekwencji nie ma podstaw do podwazania co do zasady wyjasnien oskarzonego B. D..

Jak wyzej wspomniano, wyjasnienia oskarzonego znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkow W. P. i M.
M., ktoére sa spojne i konsekwentne, nie zawieraja sprzecznosci, znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym. Mozna jedynie podkresli¢, ze $wiadek W. P. w sposéb logiczny wyjaénil, jaka iloé¢ paliwa ukradziono.
Nadto swiadkowie ci pozostaja dla oskarzonych osobami obcymi, nie wskazywali tez ich z imienia i nazwiska, nie
obcigzali ich bezpodstawnie, za$ oskarzony skladajac wyjasnienia, w ktorych przyznal sie do przedstawionych mu
zarzutéw nie kwestionowal warto$ci mienia, ktorego zaboru mial dokonac.

Brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci $wiadkow.
Swiadek A. P. nie zeznawal wprost w odniesieniu do okolicznoéci dokonanych przestepstw.

Odnoszac sie do wyjaénienn wspoéloskarzonego D. S. nalezy podkre$li¢, ze wyjasnienia te zasadniczo znajduja
potwierdzenie w relacjach pokrzywdzonych i oskarzonego B. D., jednak réwniez ten oskarzony zmierzal do
umniejszenia swej odpowiedzialnoS$ci, aczkolwiek wskazywal na inne okoliczno$ci, anizeli oskarzony B. D., co takze
stawia pod znakiem wiarygodno$¢ wspoétoskarzonego. W istocie oskarzony D. S. rowniez wskazywal, ze skradzionego
paliwa bylo mniej, lecz wskazywat takze, ze nie dokonal wlamania do samochodu, bo byl on otwarty. W tym
zakresie jednak wersja oskarzonego pozostaje odosobniona w materiale dowodowym, skoro zaréwno oskarzony
B. D, jak i pokrzywdzony twierdzili, ze samoch6d byl zamkniety i dokonano do niego wlamania. Zwazywszy na
sposob dzialania oskarzonych, tj. wyrwanie maski samochodu przy uzyciu sily i dalsze konsekwencje zwiazane z
demontazem akumulatora, trudno zgodzié sie z wersja oskarzonego, ze samochdd byt otwarty, a wrecz uznaé ja nalezy
za pozbawiong logiki. Mozna wiec dostrzec, ze oskarzony umniejszal swa wine, a jako osoba karana dysponuje wszak
pewna wiedza w zakresie granic ustawowego zagrozenia, stad przyjeta przezen linia obrony, ktéra jednak nie mozna
uzna¢ za przekonujaca.



Pozostaly material dowodowy, w tym dane o karalno$ci oskarzonego B. D., nie budzi watpliwoéci, takze Sad z urzedu
nie znalaz}l podstaw, by podwazac jego wiarygodno$c¢.

Nie budzi watpliwo$ci przyjeta przez oskarzyciela publicznego kwalifikacja prawna czyn6w zarzucanych oskarzonemu.
Opisy czyndéw wymagaly zmian o charakterze redakcyjnym, nie naruszajacych ich istoty i wymowy.

Zebrany material dowodowy przemawia za przyjeciem, ze oskarzony B. D. wypelnil swoim zachowaniem, w sposéb
zawiniony, znamiona wystepkow:

- z art. 278 § 1 k.k. w ten sposob, ze w dniu 7 wrze$nia 2017 r. w miejscowoéci L. gm. K., dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu ze wspoéloskarzonym, z traktora marki Z. (...) nr rej. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
akumulatora marki S. o numerze katalogowym (...) o wartosci 500 zl, oleju napedowego w iloSci 20 litrow wartosci
86 zl, korka wlewu paliwa o wartoSci 30 zl; z traktora marki (...) nrrej. (...) 09 dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
dwoch akumulatoréw o lacznej wartoéci 700 zl, oleju napedowego w ilosci 30 litréw o wartoéci 129 zl, tj. mienia o
lacznej warto$ci 1.445 zl na szkode W. P.iS. P.;

- z art. 279 § 1 k.k. w ten sposdb, ze w dniu 7 wrzeSnia 2017 r. w miejscowoéci Z. gm. K., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu ze wspéloskarzonym, dokonal wlamania do pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) poprzez Sciagniecie klem
z akumulatora, co spowodowalo zwolnienie mechanizmu centralnego zamka i po dostaniu sie do wnetrza pojazdu
dokonali kradziezy radia samochodowego marki P., tuby basowej marki M., wzmacniacza samochodowego marki M.,
akumulatora marki C. oraz kraty wlotu powietrza, tj. mienia o acznej wartosci 750 zl na szkode M. M..

Nie ma zadnych okoliczno$ci wylgczajacych wine oskarzonego. Oskarzony jest osoba sprawna intelektualnie, zdolng
do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

Nadto jak wynika z wyjaénien oskarzonego, w pelni zdawal sobie sprawe z bezprawno$ci swego zachowania, skoro
przyznal, ze Zle zrobil, nie powinien tego robic.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie przestankami okreslonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, w szczegoélnosci
dyrektywami art. 53 k.k., biorac pod uwage tak okolicznosci lagodzace, jak i obciazajace oskarzonego.

Sad jako okoliczno$¢ lagodzaca wzial pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, ktory znajduje sie w
trudnej sytuacji materialnej, pozostaje bez stalej pracy, utrzymuje sie z prac dorywczych. Nalezy tez odnotowaé, ze
warto$¢ mienia bedaca przedmiotem obu czynéw nie byta znaczna. Wreszcie nalezy tez dodaé, ze mienie zostalo w
duzej czesci odzyskane.

Do okolicznosci obcigzajacych nalezalo zaliczy¢ uprzednia karalno$é oskarzonego za przestepstwa, w tym jeden raz za
przestepstwo podobne i, co za tym idzie, znaczny stopien winy i znaczny stopien szkodliwos$ci spotecznej czynu. Trzeba
tez zwro6ci¢ uwage na razaco lekcewazacy stosunek oskarzonego do obowiazujgcych norm prawnych, gdy zwazy¢ na
okolicznoS$ci popelienia przestepstw, co oznacza, ze dotychczas orzeczone kary ograniczenia wolnoéci nie odniosly
wobec oskarzonego oczekiwanego rezultatu w zakresie prewencji indywidualne;.

Przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10, za$ przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. kara od 3 miesiecy do lat 5 pozbawienia wolno$ci.

Kierujac sie tak okolicznoéciami o charakterze lagodzacym, jak i obcigzajacym, zasadne bylo wymierzenie
oskarzonemu za jednostkowe przestepstwa kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 278 § 1 k.k. i kary roku
pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 279 § 1 k.k.

Kary jednostkowe pozostaja mimo wszystkich okolicznoéci obciazajacych w dolnych granicach zagrozenia.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wobec zaistnienia przeslanek do wymierzenia kary lacznej orzeczono
wobec oskarzonego kare laczna roku pozbawienia wolnos$ci. Podstawa takiego rozstrzygniecia z uwagi na stosunkowo



bliski zwiazek przedmiotowy i podmiotowy i odleglo$é¢ czasowa miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami byla zasada
absorpcji, polegajaca na wymierzeniu kary lacznej rownej najwyzszej z kar jednostkowych, a zatem najnizszej mozliwej
w realiach sprawy, nalezy bowiem pamietaé, ze kara roku pozbawienia wolnoéci stanowi dolng granice ustawowego
zagrozenia za czyn z art. 279 § 1 k.k.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lgcznej okres zatrzymania.

Jednocze$nie sad uznal, Ze nie jest zasadne orzeczenie wymienionej wyzej kary w wymiarze bezwzglednym i pomimo
negatywnej oceny zachowania oskarzonego zasluguje on stosownie do dyspozycji art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k.
na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat préby, a na podstawie art. 73 § 2 k.k.
konieczne bylo zarazem oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora, zwazywszy na fakt, ze oskarzony
jest sprawcg mtodocianym.

Zwazy¢ trzeba na wskazane wyzej wlaSciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, podejmowanie pracy i zarazem
brak stalych dochodéw, za$ co do karalnoSci oskarzonego trzeba odnotowac, ze byl on do czasu wyrokowania
jeden raz karany za przestepstwo podobne, nie orzekano wobec niego dotychczas kar najsurowszego rodzaju, lecz
kary ograniczenia wolnosci, co pozwala przyjaé, ze bedzie to wystarczajace dla osiggniecia celéw kary w zakresie
oddzialywania wychowawczego jak i zapobiegawczego, a to w okresie proby ustalonym na 4 lata.

Dlugosé okresu proby winna by¢ wystarczajgca dla osiaggniecia wychowawczych celow kary. Nadto aby zwiekszy¢
dolegliwo$¢ kary, ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono oraz aby wzmocni¢ wychowawczy charakter kary na
podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zobowiazanie do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby.

Nalezy pamietaé, ze okres proby pozwoli na prawidlowa kontrole i ocene zachowania oskarzonego, a takze umozliwi
ingerencje sadu w przypadku stwierdzenia nieskuteczno$ci oddzialywania $§rodkéw probacyjnych o charakterze
wolnoSciowym. Trzeba tez podkreslié, ze orzeczenie obecnie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania nie spowoduje dla oskarzonego zarzadzenia wykonania jakiejkolwiek innej kary orzeczonej w
przeszlo$ci. Wobec oskarzonego orzekano kary ograniczenia wolnoéci i tylko od woli oskarzonego zalezy, czy kary te
wykona, o ile ich dotychczas nie wykonal, czy tez dojdzie do ich zamiany na kary zastepcze pozbawienia wolnosci.
Oskarzony winien wiec pamietac, ze takie konsekwencje nie wynikaja z orzeczenia obecnie kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, lecz wylacznie z jego postawy odnoénie wykonania dotychczasowych kar.

Na odrebna uwage zastuguje orzeczenie obecnie kary pozbawienia wolno$ci i warunkowe zawieszenie jej wykonania
oraz wynikajace z tego konsekwencje. Oznacza to, ze rowniez tylko i wylacznie od postawy oskarzonego w przyszloSci,
a konkretnie w okresie proby, zaleze¢ bedzie to, czy kara ta ulegnie zatarciu po uplywie okresu proby, czy tez zostanie
zarzadzona. Nalezy wyja$ni¢ oskarzonemu, ze zgodnie z art. 75 k.k. sad zarzadza lub moze zarzadzi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej wowczas, gdy skazany w przyszlosci, w okresie proby, popelni
ponownie przestepstwo, w szczegolnosci przestepstwo podobne, tj. przestepstwo przeciwko mieniu, badz tez w spos6b
razacy naruszy porzadek prawny w inny sposob.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonych solidarnie obowiazek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych w zakresie, w jakim nie zostala ona naprawiona i nie odzyskano utraconych rzeczy. W punkcie VIII
wyroku kwota 116 zl wynika z sumy warto$ci paliwa i korka wlewu paliwa ciaggnika stanowigcego wlasno$¢ W. P., w
punkcie IX wyroku kwota 129 zl wynika z warto$ci paliwa z ciggnika stanowigcego wlasno$é S. P..

Orzeczona kara winna by¢ dla oskarzonego dolegliwa, by spelni¢ stawiane przed nig cele, lecz nie nadmiernie. Kara
takiego rodzaju i w tym wymiarze jest karg adekwatna, w tym zakresie w pelni odpowiada wskazanej w art. 53 § 1 k.k.
zasadzie prewencji indywidualnej oraz czyni zado$¢ potrzebom prewencji generalne;j.

O kosztach sgdowych rozstrzygnieto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. majgc na uwadze zlg sytuacje majatkowa
oskarzonego i brak stalych dochodow.



