Sygn. akt XIV W 1153/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Stupsku, XIV Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqca: SSR Agnieszka Buraczewska

Protokolant: st. prot. sad. Katarzyna Dolny

przy udziale oskarzyciela publicznego: -----------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016r., 22 listopada 2016r. i 31 stycznia 2017 r. sprawy:
M. G.

s.J.1S. zdomu G.

ur. (...) wC.

obwinionego o to, ze:

1. od 10 lutego 2015r. do 26 stycznia 2016r. w krotkich odstepach czasu w S. przy ul. (...) poprzez dokuczanie, celowe
wzywanie Policji, Strazy Miejskiej oraz nagrywanie pracownikéw firmy (...) ztoéliwie niepokoil B. D. (1)

Y. o czyn z art. 107 kw,

2. od kwietnia 2015r. do 18 lutego 2016r. w krotkich odstepach czasu w S. przy ul. (...) poprzez celowe wzywanie
na kontrole pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w S., Powiatowego Nadzoru Budowlanego dla
Miasta S., Policji, Strazy Miejskiej oraz wykonywanie zdje¢ zlosliwie niepokoil D. S.iP. S..

Y. o czyn z art. 107 kw

I. uniewinnia obwinionego M. G. od popelnienia zarzucanych mu czynéw — opisanych w punktach 1 i 2 czesci
wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE
M. G. zostal obwiniony o to, ze:

1. od 10 lutego 2015r. do 26 stycznia 2016r. w krotkich odstepach czasu w S. przy ul. (...) poprzez dokuczanie, celowe
wzywanie Policji, Strazy Miejskiej oraz nagrywanie pracownikéw firmy (...) zlo$liwie niepokoit B. D. (1)

j. o czyn z art. 107 kw,

2. od kwietnia 2015r. do 18 lutego 2016r. w krotkich odstepach czasu w S. przy ul. (...) poprzez celowe wzywanie
na kontrole pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w S., Powiatowego Nadzoru Budowlanego dla
Miasta S., Policji, Strazy Miejskiej oraz wykonywanie zdje¢ zloéliwie niepokoil D. S. i P. S..



tj. o czyn z art. 107 kw
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. G. zamieszkuje w S. przy ulicy ul. (...). Naprzeciwko jego posesji, pod adresem ul. (...) polozona jest nieruchomosé
stanowigca wlasnoé¢ B. D. (1). Na nieruchomosci tej usytuowane sa dwa zaklady - firmy (...) (prowadzony przez P.
S.) i M. (prowadzony przez D. S.), §wiadczace ustugi z zakresu naprawy pojazdow i silnikow.

Od poczatku 2015r. zaczely sie nieporozumienia miedzy M. G., a prowadzacymi te dzialalno$¢. M. G. zglaszal
zastrzezenia co do uciazliwoéci prowadzonej przez nich dzialalnoéci — nadmiernego hatasu, prowadzenia napraw do
p6Znych godzin wieczornych, dokonywania napraw na ulicy, naruszania przez klientéw znaku B-36 posadowionego
na ulicy przed jego domem. Doszlo do wymiany wzajemnych pretensji. M. G. zaczal robic¢ zdjecia, filmowa¢é sytuacje,
ktore jego zdaniem potwierdzaly nieprawidlowe zachowanie prowadzacych dzialalno$é gospodarcza po sasiedzku, jak
rowniez pojazdow klientéw tych zakladow, ktérzy naruszali zakaz okreSlony znakiem B-36. Stwierdzone naruszenia
zglaszal Policji, Strazy Miejskiej w S., jak rowniez skierowal pismo do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w
G., Delegatura w S. z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli pod katem prawidlowosSci prowadzonej dzialalno$ci. Pod
wnioskiem podpisali sie: G.iM. G.,, M.iK. T., K.iD. M., A.iJ. T.. Z inicjatywy Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
(...) w G., Delegatura w S. przeprowadzona zostala rowniez kontrola nieruchomosci przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie:

« wyjaénien obwinionego M. G. — k. 25, 74-78;

« czeSciowo zeznan $wiadkéw: B. D. (1) — k. 78-79, D. S. — k. 13, 80, P. S. — k. 17, 81,

« w caloSci zeznan Swiadkow: J. J. — k. 121-122, G. G. — k. 122-126, B. D. (2) — k. 126-128, J. T. — k. 167-168
« dokumenty zgromadzone w toku postepowania, ujawnione na rozprawie gtownej - k. 169.

Obwiniony M. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze podlozem
konfliktu miedzy nim a najemcami warsztatow jest to, ze funkcjonowanie tych warsztatow zakloca jego spokdj (halas)
i ze strony ich wlascicieli spotykaja go rézne szykany, nieprzyjemnos$ci. Co do wlascicielki nieruchomosci B. D. (1)
podkreslal, ze jej osoby zawiadomienia w odpowiednich organach nie dotyczyly.

Obwiniony twierdzil, ze to jemu pokrzywdzeni robia na zlo$¢, przedstawiat liczne przyklady niewlasciwego zachowania
wobec jego osoby i jego zony. Stwierdzal, ze robienie zdje¢ czy nagrywanie sytuacji, ktore sa nieprawidlowe (w tym
zdjecia pojazdéw naruszajacych znak B-36 posadowiony przed jego domem) wynika z tego, ze to funkcjonariusze
Policjiiinnych stuzb polecili mu sporzadzanie takiej dokumentacji, aby mie¢ dowdd na niewlasciwe zachowanie wobec
jego osoby, czy naruszanie przepiséw prawa.

Ponadto obwiniony w toku calego postepowania przed Sadem wskazywal, ze sytuacja wyglada tak, Ze to on jest
nekany przez osoby prowadzace dzialalno$¢ w jego sasiedztwie czy to bezposrednio, czy to przez ich znajomych, ktorzy
pojawiaja sie w warsztacie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu nie pozwalal na przyjecie, azeby obwiniony M. G. dopuscit
sie popelnienia zarzucanych mu czynéw. Material ten wskazuje na szczero$c¢ wyjasnien obwinionych i potwierdza, ze
to w zasadzie on jest osobg pokrzywdzona, szykanowang, gléwnie z tego powodu, zZe nie zgadza sie na intensywno§¢é
prowadzonej przez D. S. i P. S. dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$¢ ta natomiast jest prowadzona w sposob, ktory
narusza spokdj okolicznym mieszkancom, glownie ze wzgledu na jej intensywnosé (duza liczba klientéw, praca do
po6znych godzin).



Wyjaénienia obwinionego zasluguja na wiare, w zakresie w jakim wyjasénial o istnieniu konfliktu miedzy stronami,
ta okoliczno$¢ nie budzi watpliwoSci. Wyjaénienia obwinionego w tym zakresie pozostaja réwniez w koherencji z
zeznaniami $wiadkoéw, ktérym Sad dal wiare w zakresie konfliktu trwajacego od lat miedzy stronami, zauwazalnego
przez osoby z zewnatrz (pozostalych sasiadow).

W tych okoliczno$ciach Sad zeznaniom $wiadkéw B. D. (1), D. S., P. S. dal wiare cze$ciowo, a to w zakresie w jakim
nie kwestionowali oni istniejacego konfliktu. Niewiarygodne natomiast byly ich zeznania odnoénie tego jak bardzo
narazeni sa na uciazliwo$¢ ze strony obwinionego, ktéry zawiadamia rézne organy i tym samym naraza ich na liczne
kontrole (dwie!). Zdaniem Sadu w tym zakresie te zeznania sa wyolbrzymione, Swiadkowie probowali za wszelka cene
wykazaé, ze zachowanie obwinionego M. G. jest zlo§liwe i bezpodstawne. Z drugiej strony jednak nie kwestionowali
tego, ze zglaszane naruszenia znaku B-36 faktycznie mialy miejsce, a ich klienci byli za to ukarani. Jezeli chodzi o B. D.
(1), to z jej zeznan wynika, ze bezposrednio zachowania M. G. w zaden sposoéb jej nie dotykaly, natomiast upatrywala
ona dzialania przeciwko niej w tym, ze jest wlascicielka nieruchomosci, na ktérej prowadzona jest dzialalnosé przez
D. S.iP.S.idzialanie przeciwko tym osobom dotyka rowniez jej, a nadto kontrola Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego byla skierowana wobec jej osoby (nie byla to jednak inicjatywa obwinionego).

Swiadkowie wskazani powyzej nie widzieli jednak nic zZlego w swoim zachowaniu, czy tez zachowaniu swoich klientéw,
ktorzy nie stosowali sie do znaku B-36, za co zostali ukarani i mieli do nich pretensje. Nie zauwazali takze tego, ze
zastrzezenia co do prowadzonej przez nich dzialalnosci zglaszane sa takze przez innych mieszkancow z sasiedztwa.

Zeznania $wiadkow J. J., G. G., B. D. (2), J. T. w pelni potwierdzaja wyjasnienia obwinionego M. G. co do przyczyny
podejmowanych przez niego krokéw. Z zeznan tych wynika takze, ze byt on instruowany przez funkcjonariuszy Policji
iinnych organéw, ktérym zglaszal woje zastrzezenia, ze powinien dokumentowac sytuacje, ktore stanowig naruszenie
prawa, sg wedlug niego nieprawidlowe. tak tez thumaczyl swoje zachowanie — nagrywanie, robienie zdje¢ sagsiadom
obwiniony.

Takze dokumentacja zgromadzona w toku postepowania potwierdza wyjaénienia obwinionego co do tego jakie byly
pobudki, przyczyny zawiadamiania przez niego odpowiednich organow.

Zgodnie z treScig art. 107 kw kto w celu dokuczenia innej osobie zlosliwie wprowadza jq w blad lub w
inny sposob zlosliwie niepokoi podlega karze ograniczenia wolnoéci, grzywny do 1500 zlotych albo karze nagany.

Przypisanie obwinionemu dzialania w postaci zlo§liwego niepokojenia winno poprzedzaé ustalenie czy dzialania
obwinionego realizowane bylo w formie zamiaru bezposredniego, umys$lnie jako ukierunkowane na dokuczenie
pokrzywdzonym i czy charakteryzowalo sie owa ,zlosliwoscia”. Analizujac znamie zloSliwoSci wskazaé nalezy, co
podnosi sie w orzecznictwie i doktrynie, ze niepokojenie o cechach zlosliwosci wystepuje wtedy, gdy wzbudza u
pokrzywdzonego niepokéj, lek, zaklocenie spokoju w dotychczasowym funkcjonowaniu czy zachowania mogace
s~wyprowadzi¢ pokrzywdzonego z rownowagi psychicznej” zblizone do przesladowania, wysylania anonimowych
listbw, wykonywanie ghuchych telefonéw. W podobnym tonie wypowiedziat sie SN, ktéry wskazywal, ze skutek
wypelnienia przez obwinionego uczucia niepokoju w pokrzywdzonym ma miejsce wéwczas, gdy zachowanie czynne
(dzialanie) naruszy sfere rownowagi psychicznej czy spowoduje uczucie ztoéci, oburzenia./tak: wyrok SN z dnia 4
wrze$nia 2013r., sygn.. III KK 275/13, publ. Lex numer 1363022, wyrok SN z dnia 30.01.2013r., sygn.. III KK 213/12,
publ. Lex numer 288694/

Niewatpliwie miedzy stronami istnieje gleboki konflikt natury sasiedzkiej, w zasadzie to obwiniony M. G. zarzuca
nieprawidlowe zachowanie w zwiazku z prowadzona przez pokrzywdzonych dzialalnoScia gospodarcza i zastrzezenia
te wydaja sie by¢ sluszne. Okolicznoé¢ ta jednak nie przesadza, ze zamiarem obwinionego bylto zloS§liwe dokuczenie
pokrzywdzonym. Jego reakcja na lamanie zakazu zatrzymywania sie przez pojazdy klientéw przyjezdzajacych do
zakladow pokrzywdzonych, czy tez zgloszenie zastrzezen do Inspektoratu Ochrony (...) jest jego uprawnieniem i nie
spos6b doszukaé sie zlosliwoséci w tym dzialaniu, szczegoélnie, ze obwiniony wyjasnial w sposéb logiczny czym to byto
powodowane (uciazliwo$é prowadzonej dzialalnoéci, m.in. z powodu natezenia halasu). Co wiecej nie bylo to dzialanie



tylko jego, ale takze innych os6b zamieszkujacych w sasiedztwie, ktore takze zglaszaly zastrzezenia co do prowadzonej
dzialalno$ci. Mocno przesadzone rowniez sg stwierdzenia §wiadkow P. S. i D. S., ze inicjowane przez obwinionego
kontrole utrudniaja im normalne prowadzenie dzialalnos$ci, skoro bylto ich zaledwie dwie. Ponadto rzecza zupeknie
naturalna jest to, ze prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy sie liczy¢ z mozliwoécia przeprowadzania kontroli
przez rozne stuzby.

Zatem w ocenie Sadu w zachowaniu obwinionego M. G. nie mozna stwierdzi¢ zlo$liwosci, a jego dzialania tym samym
nie wyczerpaly znamion wykroczenia z art. 107 kw.

Sad zatem uniewinnil obwinionego M. G. od zarzuconych mu czynéw opisanych w pkt 1 i 2 czesci
wstepnej wyroku.

Sad na podstawie art. 118 § 2 kpw. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa (pkt II).



